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روح الأنوار 
إن اهعمام تودوروف ودعوته إلى نوع من الانسيّة ١‏ ْ 
(Un nouvel humanisme)‏ ضد دعاة "موت ous‏ 4 
el l'os RER‏ 
Ur,‏ لد ل ا لس امراب ر فی رمن السرا 
المتوحشة يجعل مده حقيقة الابن الشرعي لر كة التنوير في 
أكثر جوالبها إضعاءة. وحسبك العودة إلى حديثه في هذا 
Dsl‏ دفاعا عن مواطن ile‏ مات تحت التعذيب 
الأمريكبي في سجن أبو غريب حنى تعود إلى ذاكرتك صورة 
al‏ الذي ارل إلى الشارع ليرفع الظلم عن مواطن " بسيط" 
يدعى كالا a (Calas)‏ رت 535( Y aa‏ 
E SI giy‏ مع فارف كبير أن تودوروف يدافع في قضية 
الال عن مواطن من غير بني قومه. . 
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شكر 


أتوحّه بالشكر إلى زميلي وصديقي محمد الشيباني الذي 
تفضّل .عراجعة النص العربي صياغة وأسلوبا . 

كما أشكر الزميل والصديق نور الدين الفلاح الذي res‏ 
على إنحاز هذه المهمة Aig‏ أزري بحماسة نادرة وأتوجّه أخيرا 


بتحية حاصة إلى كل من ساعدن على JET‏ هذا العمل. 
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Le‏ تزفيتان تودوروف من أبرز رموز الفكر الأوروبي» فهو إلى 
جاتب كتاباته DA‏ منخرط في مساءلة الفكر الغربي خارج قيود 
العقائديّة الفكريّة. ويمثل كتابه "روح الأنوار " تواصلا مع مجه 
الفكري في صياغة تصوّرات حديدة ومختلفة بشأن رؤية الفكر gal‏ 
عامّة لقضايا الإنسان المعاصر. وتكمن أهميّة الكتاب في مراجعة JE‏ 
الغربي لعصر الأنوار في ضوء الرّاهن الحضاري » حيث لا ينخرط 
الكتاب في رؤية تأريخيّة لفكر الأنوار» تعتقله في زمتيّته SU‏ بل 
ينظر تودوروف في الأنوار من زاوية قدرقا الفاعلة في التأثير على 
حياة المجتمعات» أي أنه يشرّح الأنوار على سندان الواقع الغربي 
الراهن. وهو بذلك يقيم الاقام الذي جعل من الأنوار se‏ للأنظمة 
الشّموليّة وللإيديولوجيا الاستعماريّة. فلقد أعلى عصر الأنوار مسن 
شأن الإنسان والحريّة والمساواة ولا يعقل أن تكون هذه الدعامات 
مصدرا لسحق الإنسان. 

وينقد تودوروف التوظيف الغري السّيّء للأساس العقلان 

والاحتلافي الذي قام عليه التنوير» مشختّصا الممارسات السياسية 
الغربيّة وناعتا إيّاها بالإساءة إلى فكر الأنوارء وفي ذلك إحراج 
للسّلطة السياسيّة الغربيّة و تضمين لخيانة الممارسة لفكر الأنوار. 

إن "روح الأنوار" مساهمة فكريّة شبيهة ب البيان التقدي 
الذي يرفعه تودوروفه المفكّر الغري» في وجه واقع حضاري تباید 
فيه المواقف السياسيّة مع المراحع A al‏ وبدا فيه الموقع الحضارني 
للغرب مهزوزا أمام محكٌ شعارات التنوير. 
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وتأني أهمية الكتاب أيضا في تلويحه بضرورة التفكير من جديد 
في "روح التنوير" الذي ليس حكرا على الغرب بل هو مشاع 
إنساي» إذ نادى تودوروف باستعادة الإنسيّة» وهو ما ré‏ من 
الكتاب حافزا لطرح سوال التنوير العربي من حديد. 

وإذ نضع هذا الكتاب بين يدي القارئ العربي Le‏ نطمح إلى 
زق الل المماصل ين افكر الأثوان و ou al‏ الاستعمارية» وتشر 
إلى بناء فكر نقدي متطور يثمّن ما في "الأنوار" من أبعاد إنسانية 
شاملة جاءت mél‏ كل الحضارات السابقة. 


العمل في m rue A EE‏ 
الأنوار" بين يدي à‏ القارئ العربي دعم لبناء عولمة مغايرة. 


التناشرون 


على" أي أساس فكري وأخلاقى نريد بناء حياتنا الاجتماعية بعد 
موت الإلاه' واميار اليوطوبيات؟ لاشك أننا في حاجة g>-‏ 
نتصرف بمسؤولية-إلى إطار مفهومي كفيل لا بوضع أساس لنطاباتنا 
فحسب وهو pl‏ يسير حبل كذلك لأفعالنا. لقد شرعت في 
البحث عن هذا الإطار وأثناء ذلك وجدت نفسي منساقا إلى التأمل 
في تيار فكري وحساسية ثقافية معينة» هو تيار الحركة الإنسية” في 
عصر الأنوار. 
حلال ثلاثة أرباع القرن من السنوات الى سبقت سنة 3]789 
حدث المنعطف الكبير الذي يعتبر مسؤولا أكثر من أي منعطف آخر 
على تشكيل هويتنا الى نحن عليها الآن. حيث قررت الكائنات 
البشرية لأول مرة في التاريخ أحذ مصيرها بيدها وتواضعت على 
اعتبار رفاه الإنسانية الهدف الأسمى لأفعالها. وقد انبثقت هذه الحركة 
الفكرية من Gyal‏ بأكملها لا من بلد واحد وعبّرت عن مقاصدها 
من خلال الفلسفة والسياسة ومن خلال العلوم والفنون وكذلك عبر 
الرّواية والسيرة الذاتية. | 
O‏ جرد العودة إلى الماضي بطبيعة الحال أمر غير ممكن ولا 
مرغوب فيه DÉS‏ القرن XVII‏ ليس بوسعهم حل المشاكل الي 
استجدّت منذ ذلك الحين وال ما انفكت تمرّق العام كل يوم. ومع 


*ملاحظات المترجم واردة مرقمة أسفل (JS‏ صفحة. 
*احالات الكاتب واردة ف يآخر الكتاب وهي مرقمة من 1 إلى 85 وكل رقم منها 
مصحوب بعلامة (*). 


أ إشارة إلى قولة الفيلسوف فريديريك نيتشه وهي توحي بالكخلي نهائيًا عن الإعتقاد في الله 
في سياق تصوّر وضعي أواخر القرن XIX‏ 

Humaniste * 

3 تاريخ الثورة الفرنسيّة 
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ذلك op‏ فهما أعمق هذه النقلة الجذرية من شأنه دون شك of‏ 
يساعدنا على العيش على نحو أفضل اليوم. وعلى هذا الأساس أردت 
الكشف عن الخطوط العريضة لفكر الأنوار دون إغفال مشاغل 
عصرنا وذلك في سياق حركة مراوحة مستمرّة بين الماضي والحاضر 
ذهابا وإيابا. 


sl 


www.alexandra.ahlamontada.com 
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الشروع 


ليس يسيرًا بيان ما يشتمل عليه بالضبط مشروع الأنوار» ومردٌ 
ذلك إلى سببين: VS‏ لأن الأنوار عصر LU‏ مطاف» pas‏ حوصلة 
وتأليف لا عصر تحديد حذري» فالأفكار الكبرى للأنوار لا تعود إلى 
القرن FN‏ إن لم تنحدر من العصر القديم تحمل على الأقل 
آثار أواخر العم الوسيط الأول وعصر النهضة والعصر الكلاسيكي. 
والأنوار és‏ | مفصلة CN‏ كانت فيما مضى متناحرة. 


الصّور الي لكيه في الا من الإجماع. فالأنوار تسم 
اللاي es‏ ف ارت A‏ ور ديكارت مثلما هي 
وريثة لوك (Locke‏ وقد احتضنت Alu‏ والمحدثين» أصحاب 
التوحّهات الكونية وذوي التوجّهات Cet‏ شغوفة بالتاريخ 
شغفها بالخلود وبالتفاصيل شغفها بالتجريد» وبا aA‏ شغفها ‘vit‏ 
وبالحرية شغفها بالمساواة. وتحدر الملاحظة أن : SOS.‏ الأنوار 
غارقة في القدم GSI‏ عملية تركيبها جديدة إذ لم يقتصر الأمر على 
التنسيق فيما بينها بل- وهذا هام oji Le‏ بخروج الأفكار من 
ob:‏ الكتب إلى عالم اراقع خلال فترة الأنوار بالذّات. 

آنا cadi‏ الثاني الذي De‏ عائقا أمام التحديد الدقيق لمشروع 
الأنوار' فيتمثل في أن فكر الأنوار حمل عبئه عدد كبير جدًا من 


! فيلسوف إنجليزي )1632 — 1704( رائد الفلسفة التجريبيّة في العصر الحديث. 
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الفكرين» الذين بحكم ما كانوا يدركونه من حلاف فيما بينهم بقوا 
منخرطين باستمرار في نقاشات مضنية سواء كان ذلك داخل البلد 
الواحد أو بين بلد وآخر. والحق أن الفترة الي تفصلنا عن الأنوار 
تساعدنا على الفرز لكن إلى Le‏ معين فقط OÙ‏ حلافات الماضي 
أنتجت مدارس فكرية ما تزال تتصارع إلى اليوم. ثم إن عصر الأنوار 
كان عصر مناظرة أكثر مما كان عصر إجماع. هي إذن تعددية رهيبة 
من الأفكار ورغم ذلك - وهذا أمر لا شك فيه أيضا -- نحن نعترف 


دون حرج بوجود شيء يمكن أن نسمّيه مشروعا للأنوار. 

لقد قام هذا المشروع في الأصل على ثلاثة أفكار ما انفكت تنمو 
وتتطوّر أيضا بحكم نتائجها الي لا تحصى وهي الاستقلالية والغائية 
الإنسانية لأفعالنا والكونية. فماذا ينبغي أن يفهم من قولنا هذا؟ 

إن Ji‏ سمة تكوينية لفكر الأنوار تتمثل في حعلنا نفضّل ما نختاره 
ونقرّره بأنفسنا على ما تفرضه علينا سلطة حارجة عن إرادتنا. هو 
إذن احتيار ذو وجهين: وجه نقدي وآخحر تكويئ» فمن ناحية يحب 
عدم الخضوع لكل وصاية مفروضة على البشر من حارج bi‏ 
ومن ناحية spi‏ ينبغي الانقياد طوعا للقوانين والقيم والقواعد 
المرغوب فيها (أي الي يرغب فيها بائذات أولئك الذين هي موجّهة 
والاستقلالية وهما كلمتان تشيران إلى لحظتين ضروريتين بالتساوي 
لسيرورة واحدة لا يتسنّى الانخراط فيها YE‏ بتوفر الحرية الكاملة في 
النظر والمساءلة والنقد والتشكيك بحيث لن يكون هناك تقديس لأية 
عقيدة أو أية مؤسّسة. وقد أدّى هذا الاحتيار إلى نتيجة غير مباشرة 


ل nn un à,‏ يا 


لكنها حاسمة تمثلت في نوع من القيد المفروض على السّلطة حيث 
صار لزامًا عليها أن تكون متناغمة مع البشر معن أن تكون سلطة 
Y trub‏ سلطة فوق- طبيعيّة (surnaturelle)‏ 

وعلى هذا الأساس ندرك كيف أن الأنوار أفرزت Ue‏ "بدون 
أوهام "' Ute‏ حاضعًا من dif‏ إلى آحره لقوانين فيزيائية واحدة 
وكذلك ليكانيزمات سلوكية واحدة فيما يخصّ امجتمعات البشرية. 

O‏ الوصاية الي كان الناس يعيشون تحت وطأتما قبل عصر الأنوار 
كانت وصاية ذات طابع Le‏ في المقام الأوّل فهي إذن من أصل 
قبل- احتماعي (يستعمل الدارسون في قضية J‏ عبارة 
"هترو نو chétéronomie)”" g‏ وعبارة فوق- طبيعي أيضاء وهذا 
سوه أكثر الانتقادات إلى الدّين بالذات قصد فتح إمكان للبشرية 
حتّى loges dab‏ بيدها.لكتّها انتقادات ذات هدف محدود 
ومضبوط مسبقا فما كان CA‏ يرفضونه بالتحديد هو أن يظل 
الجتمع أو الفرد حاضعين إلى قواعد تستمدٌ مشروعيتها فقط من نسبة 
تقاليد معيّنة إلى الآلهة أو إلى الأجداد. والمطلوب هو أن GS‏ سلطة 
الماضي عن توحيه حياة الناس وأن توكل هذه المهمة إلى مشروعهم 
المستقبلى. وبالمقابل لا نحد في هذه الانتقادات شيئا يذكر عن التجربة 
الدينية Lis‏ ولا عن فكرة التعالي ولا عن هذا المذهب الأحلاقي أو 
ذاك الذي يتضمنه دين بعينه. لقد كان النقد Le 4e‏ نة اججتمع 


أ« désenchanté‏ » أي عالما لم يعد الاس يؤمنون فيه لا بالوعود الغيبيّة ولا بوعود 
الأبديولوجيات الكبرى. 

? مصطلح في فلسفة الأخلاق يقصد به الوضع الذي تكون فيه إرادة الفرد غير مستقلة 
(Autonomie # (‏ 
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لا إلى مضمون المعتقدات. إن JS‏ الأنوار» هذا JUS‏ العظيم لآ 
ينتسب إلى الإلحاد بل ينتسب إلى الدين الطبيعي dis‏ 
التأليهيّة (déisme)‏ أو إلى واحدة من Le‏ العديدة. لقد انخرط 
مفكرو الأنوار في معاينة معتقدات العام بأسره ووصفهاء ولم يكن 
هدفهم من وراء ذلك رفض الأديان بل هَذي الاس إلى موقف يتسم 
بالتسامح وحثهم على الدفاع عن حرية المعتقد. 

وبعد رفضهم العيش تحت كلكل التقاليد القديمة سيعمد الناس إلى 
استنباط قوانين وقيم جديدة معتمدين قي ذلك على وسائل بشرية 
صرف فلا مكان عندهم بَعْدُ للسّحر ولا مكان عندهم كذلك إلى 
الوحي وعوض الإبمان بالتور النازل من علياء السماء صاروا يهتدون 
بأنوار كثيرة أخرى تشم من شحص إلى آحر. ولهذا كان لا بد أن 
تكون استقلالية المعرفة في مقدّمة ما BE‏ من استقلاليات. وتنطلق 
استقلالية المعرفة من مبدأ مفاده أن ليس BY‏ سلطة مهما كانت 
راسخة ومحترمة أن تبقى في مأمن من النقد وأن ليس للمعرفة سوى 
مصدرين هما العقل والتجربة وكلاهما في متناول كل إنسان» مع 
العلم أن الإعلاء من شأن العقل يهدف إلى حعله أداة للمعرفة وليس 
حر كا لتصرفات البشر؛ فالعقل ضديد الإبمان لا الأهواء. وحلافا لما 
قد ينهم où‏ الأهواء بدورها ينبغي أن تتحرّر من الإكراهات 
الخارجية. 

لقد فتح تحرر المعرفة الباب على مصراعيه أمام ازدهار العلم حتّى 
صار جميع الناس يتمنّون التحصّن بشخصية بارزة في المعرفة» وأقصد 


| عقيدة تؤمن بو جود الله ولا تدّعي فهمه كما أنها لا تقر بالوحي. 


à 2 المشرو‎ 


هنا ÚG‏ لا فيلسوفا. وهكذا oai‏ نيوتن (Newton)‏ خلال قرن 
الأنوار بدور شبيه بذلك الدور الذي سينهض به داروين (Darwin)‏ 
خلال القرون اللاحقة. وأحرزت الفيزياء حطوات مذهلة في LA‏ 
التقدّم وتبعتها في المسار نفسه العلوم الأحرى Je‏ الكيمياء 
والبيولوجيا وحن علم الاحتماع وعلم النفس. وكان المؤسسون لهذا 
الفكر الجديد يطمحون إلى تنوير جميع الناس EN‏ كانوا مقتنعين بأن 
الأنوار ستخدم مصلحة الجميع. وراهنوا على مسلمة مفادها أن 
العرقة: في ذاقنا عامل تحرّر ولذلك سيعطون الأولوية للتربية قي جميع 
ka)‏ بدءا من المدرسة وصولا إلى الأكاديميات العّالمة كما 


موسوعات موجهة إلى الجمهور العريض. 
لقد اذى مبداً الاستقلالية إلى قلب حياة الفرد وحياة gas‏ على 
يقتضي إعادة إثارته بصفة مستمرّة. فكان أن تواصل عبر المطالبة 
بحرّية الرأي وحرية التعبير وحرية النشر. إن القبول بأن يصبح الكائن 
البشري مصدرا للقانون الذي يتخذه لنفسه يقتضي كذلك قبول 
الإنسان LIS‏ كما هو لا كما ينبغي أن يكونء والحال أن هذا الكائن 
جحسد وروح» أهواء وعقل» شهوانية وتفكر. ويكفي أن نمعن النظر 
قليلا في البشر الحقيقين a‏ الاكتفاء بصورة 52 ومثالية عنهم 
| حي اه وهذا 
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آخر» وستوفق الأجناس الأدبية الجديدة أكثر من كل الآداب العالمة! 
في التعبير عن هذا التنوع البشري أحسن تعبير» وهي أحناس تضع 
الفرد في قلب اهتمامانما وأقصد تحديدا الرّواية من ge‏ والترجمة 
الذاتية من حهة أخحرى» هي أجناس لم تعد تطمح أبدا إلى الكشف 
عن القوانين الخالدة للسّلوكات البشرية ولا إلى الكشف عن الطابع 
المثالي لكل حركة يقوم يما الإنسان بل صارت ترسم الناس - رجالا 
كانوا أو ا قي فرادته منغمسين في شؤوفم الخاصة. وقد 
أصبح الرّسم أيضا يعبّر عن هذه المضامين نفسها حين Jie‏ عن 
الاهتمام بكبرى المواضيع الأسطورية والدينية ليصوّر كائنات بشرية 
غير استثنائية بالمرة يلتقطها وهي منغمسة في ممارسة نشاطاهًا العامة 
أو يلتقطها في حر كتها الأكثر اعتيادًا. 

لقد السعت استقلاليّة الفرد فشملت نظرته إلى الحيط من حوله 
كما شملت نظرته إلى أعماله الفنيّة» وهو ما GS‏ إلى اكتشاف الوسط 
الطبيعى على حقيقته. فإذا يمذا الوسط أدغال وسيول» فضاءات 
ann UN ne‏ م تخضع قط إلى مقتضيات 
هندسية أو عملية. وبالتوازي مع ذلك صارت الاستقلالية تسمح 
بإعطاء مكانة جديدة للفنانين ولممارساتهم فلم يعد الرسّامون 
والموسيقيون والممثلون والكتاب جرد cle‏ للحمهور أو مزخرفين 
ول عرد aus‏ لله أو للك أن Je AE‏ ای التعسيد JV‏ 
لنوع من النشاط Ai‏ فالفنان والمبدع هو ذاك الذي EE‏ في ola‏ 
صناعته بنفسه ويجعلها متعة خالصة للبشر. ولا شك Of‏ التركيز على 


' يقصد الأشكال والأجناس الأدبيّة الرسميّة التي لا تهئمٌ إلا بفئة قليلة من علية الثاس. 
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هذين الأمرين يقوم في ذات الوقت شاهدًا على شرف المتزلة ال 
صار يحظى ما عالم المحسوسات. وأفضى مطلب الاستقلالية إلى تغيير 
الجتمعات السياسية far‏ أعمق فتواصلت واكتملت بذلك عملية 
الفصل بين الزمئ والروحي؛ وأدّى الحرص على الاستقلالية خلال 
قرن الأنوار إلى ظهور لون من العمل السياسي لأول مرة» إذ صار 
الكتاب المتحرّرون ( الذين ét‏ أعاثهم بكامل de‏ يبذلون 
قصارى جهدهم لإيصال real‏ إلى المتسامحين من بعض الملوك 
عساهم يتوخون سياسة أقل صرامة. وهذا Le‏ كان és‏ من 
فريديرك U‏ برلين ومن كاترين 11 في سان -بيتاسبورغ أو من 
جوزيف 11 في فیيتا. وفضلا عن هذه الدّعوة إلى الاستبداد المستنير 
الذي AS‏ استقلالية العقل لدى eu‏ جع احافظة علي طاعة الشعب 
أفضى مطلب الاستقلالية إلى das‏ ين أوَهُما يتعلق بالسيادة وهو مبداً 
قلع في حقيقة الأمر إلا أنه أعطي ف هذا السياق مضمونا جديدا 
وت je‏ ای jte‏ كل du dy ble‏ مركو عل رمن 
الإرادة العامة» وثانيهما مبدأ حرية الفرد ( في حدود دائرته الخاصة) 
إزاء سلطة الدّولة شرعية كانت أو غير شرعية. ولتأمين هذه الحرية 
كان لا بد من السّهر على التعدّدية وعلى التوازن بين مختلف LS‏ 
وهكذا يتم في كل الحالات الفصل بين اللاهوي وبين السياسي» 
وبذلك يصبح السّياسي منتظما وفق مقاييسه الخاصة. 

صارت كل قطاعات المجتمع تميل إلى العلمنة (la laïcité)‏ في حين 
حافظ كل الأفراد على él‏ ولم يكن هذا البرنامج ليشمل السياسة 
فحسب بل همل كذلك العدالة إذ غدت الجريمة بصفتها خطأ في Gr‏ 
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امجتمع وحدها تستوجب القمع وصار لزامًا تمييزها من الاثم بصفته 
حطيئة أخلاقية من منظور التقاليد. وشمل هذا البرنامج كذلك 
المدرسة الي أصبح من واجبها أن تتخلص من السلطة الكنسيّة حي 
تكون فضاء لنشر الأنوار وتبقى مفتوحة أمام اللجميع وتبعا لذلك 
aile‏ و إحبارية في الوقت نفسه وكذا الصّحافة الدّورية حيث يمكن 
أن تجري المناقشات المتعلقة بالشأن العام. وكذا الاقتصاد الذي وحب 
عليه أن يتحرّر من الموانع الاعتباطية ويسمح جصريّة انتقال السّلع مثلما 
صار لزاما عليه الاعتماد على قيمة العمل والجهود الفردي بدل البقاء 
منقلا بامتيازات الماضي ومراتبياته. بيد of‏ الفضاء الأنسب لحمل هذه 
التحرّلات» كانت تحسده المدينة الكبيرة باعتبارها RE‏ الأفراد من 
الحريّة وتوفر هم في الوقت نفسه فرصا للتلاقي والمناظرة الجماعية. 
تحررت الإرادة الفردية بإعتبارها إرادة الجماعات من الوصايات 
agal‏ لكن هل معن ذلك أنْها أصبحت حرّة ÚU‏ وأنّها لم تعد 
تعرف حدًا تقض ,عنده؟ كلا OÙ‏ روح الأنوار لا يمكن اختراها في 
مطلب الاستقلالية وحده فالأنوار جاءت ومعها أدواتًا التقدية ال 
ساعد ل D‏ ارفا اق 
بغائية الأفعال الإنسانية بعد أن أصبحت متحرّرة» إذ جاء دور هذه 
الغائية dya‏ إلى الأرض ولم يعد مقصدها الله بل الناس.وعلى هذا 
الأساس يعتبر فكر الأنوار "مذ" (un humanisme) Lil‏ أو إن 
Lei‏ مذهبا يقوم على مركزية | (un OL‏ فلا 
حاجة بعد الآن مثلما كان يطالب بذلك علماء اللآهوت إلى أن يبقى 
الإنسان على استعداد دائم للتضحية بمحبة المحلوقات Le‏ للخالق. 


DES =. _ المشروع‎ 


وصار بإمكان كل كائن بشري أن يقنع بحب كائنات بشرية أخرى. 
ومهما يكن من أمر الحياة بعد الموت أصبح VIS‏ على الإنسان أن 
يضفي معن لوجوده على الأرض» في الحياة الدنياء لأن البحث عن 
السعادة حل محل السعي إلى dle salut)‏ وحتّى الدولة لم 
تعد تضع نفسها في حدمة المشيئة الإلاهية» وغدا هدفها العمل على 
تحقيق رفاه مواطنيها الذين لم يعد من المشروع اتمامهم بالأنانية عندما 
بطمحون إلى تحقيق السعادة فيما يعود إلى إرادتهُم. وأصبح من حقهم 
الاعتناء بحياتهم الخاصة وخحوض التجارب العاطفية الكبرى والفوز Le‏ 
لذ وطاب te‏ وتنمية سائر أنواع التعاطف والصدافة. 

Ci‏ الأداة الثانية الى حاءت ها الأنوار للح من حرّية الأفراد 
و أفعال فتتمثل في الإقرار بأن جميع 
الكائنات البشرية بحكم طبيعتها البشريّة بالذات تملك حقوقا لا يمكن 
التصرف فيها إطلاقا. ويهذا التمشي تمتص الأنوار الفكر ا موروث عن 
نظرية الحق الطبيعي كما تبلورت خلال القرن XVII‏ ثم خلال القرن 
XVII‏ فالمواطنون إلى جانب ما يتمتعون به من حقوق ف نطاق 
جتمعهم يمتلكون حقوقا أخرى يشترك فيها جميع سكان المعمورة» 
أي يتمتّع ما كل إنسان» حقوقا غير مكتوبة لكنها مع ذلك ليست 
اقل إلزامًا. من ذلك أن لكل إنسان الحق في GI‏ ويمقتضى ذلك 
تصبح عقوبة الإعدام غير شرعية حتى لو كان الأمر يتعلق عجرم 
تعمّد القتل UN‏ إذا اعتبرنا القتل الخاص” جرعة فكيف لا يكون 
أ الخلاص في الديانة المسيحيّة يعني السعادة الأبدية التي يتختص بها الإنسان من وضع 


الخطيئة. 
2 القتل العمد الذي يقوم به شخص ضند آخر. 
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القتل العام' âge‏ أيضا. ومن ذلك أيضا أن لكل إنسان GA‏ في 
كامل حرمته الحسدية وعقتضى ذلك يصبح التعذيب غير شرعي 
حتّى لو مورس باسم المصلحة العليا للدولة. إن الإنتماء إلى الجنس 
البشري أي إلى الإنسانية ما هي صفة كونية هو أكثر أصالة من 
الإنتماء إلى هذا المجتمع أو ذاك. وعلى هذا الأساس يكون مطلب 
الكونية .كثابة A‏ الذي تقف عنده ممارسة الحرية» ويكون alt‏ 
الذي غادر محال العقائد ورفاة القدّيسين Ms‏ مستقبلا في "حقوق 
الإنسان"» هذه الحقوق الي لم ير وقت طويل بعد على الاعتراف 
4 

وإذا تقرّر أن JS‏ الكائنات البشرية مجموعة من الحقوق المتمائلة 
45 يترثب عن ذلك أنها متساوية في الحقوق» ومعئ هذا أن مطلب 
المساواة نابع من الكونية. ومن الكونية انبتقت ضروب من الكفاح ما 
تزال متواصلة إلى اليوم: الكفاح من أجل أن تكون النساء مساويات 
Je‏ أمام القانون Gi CAL of,‏ وأن لا يُشْرَّعَ أبدا للتصرف قي 
حرية أي كائن بشري وأن يُعتّرف بكرامة الفقراء والمساكين 
والمهمّشين وأن ÈS‏ إلى الأطفال باعتبارهم أشخاصا بأتم معن 
الكلمةة. 

أثار هذا الإقرار بكونية الإنسان الرغبة في التعرف على جتمعات 
أحرى غير تلك الي يولد فيها المرء. وبالطبع م يكن بوسع الرحالة 
والعلماء الكف بين عشية وضحاها عن تقييم الشعوب النائية.مقاييس 
الثقافة الي ينتمون إليها. ورغم ذلك نلاحظ أن فضوهم تيقظ 


١‏ هو إعدام القاتل بإسم القانون 
2 في الثقافات التقليديّة لم يكن يُنظر إلى الطفل بإعتباره كائنا ذا شخصيّة مستقلة. 
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وأصبحوا واعين بتعدّد الصّور الي يمكن أن تكون عليها الحضارة» 
وشرعوا في تحميع أخبار ودراسات تحليلية عن الشعوب الأخرى 
ستغيّر بعرور الزمن الفكرة الي يحملوفها عن البشرية. وكذا الأمر 
بالنسبة إلى التعدّدية على الصعيد الزمئ» فلم يعد الماضي يمثل تحسيدا 
لمثل أعلى aile‏ أو بحرّد قائمة من الوقائع RAI‏ وإتما أصبح يُنظر 
إلى الماضي باعتباره بجموعة من العصور التاريخية المتعاقبة لكل عصر 
منها منطقه الداحلي وقيمه الخاصة. وعندما يتعرّف الباحث على 
مجتمعات تختلف عن جتمعه DA‏ فإنّه يصبح قادرا كذلك على أن ينظر 
إلى ذاته بأقل سذاحة من ذي قبل ويكف من نة فصاعدا على اعتبار 
تقاليد ns‏ النظام الطبيعي للعالم. is‏ كان بإمكان مونتسكيو 
أن ينتقد الفرس. ولكن أن يتصوّر كذلك أناسا من الفرس ينتقدون 
الفرنسيين عن جدارة. هذا هو إذن قي حطوطه العريضة البرنامج 
السحّي الذي تبلور خلال قرن الأنوار. فكيف ينبغي علينا أن نقيّمه 
اليوم بعد مائتين وخمسين سنة من ظهوره؟ هناك ملاحظتان لا مناص 
من تقديمهما فيما يبدو. فمن ناحية أولى نلاحظ أن فكر الأنوار 
استطاع أن يحقق نصرا لا شك فيه على حصومه الذين كان في 
صراع ضدهم داحل أوروبا والمناطق الي كانت تحت تأثيرهاء بحيث 
أمكن للمعرفة (معرفة الكون) أن تتقدّم بحريّة دون انشغال يُذكرٌ 
بالموانع الإيديولوجية. ولم يعد الأفراد يخشون كذي قبل سلطة 
التقاليد. وصاروا يحاولون تسيير الأمور في فضاءاقم الخاصة بأنفسهم 
متمتعين في الوقت عينه بقدر كبير من حرية التعبير كما أن 
الديعقراطية» تلك الديمقراطية الى تمارس فيها سيادة الشعب في نطاق 
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احترام الحرّيات الفردية أضحت Les sé‏ مفضّلا أو مرغوبا فيه في كل 
مكان. Gf‏ الحقوق العالمية للإنسان فقد غدت ès pu‏ مثل أعلى 
للحميع كما أضحت المساواة أمام القانون قاعدة في كل دولة قائمة 
على الشرعية. أصبح انشغال المرء بسعادته الشخصية أو برفاه العيش 
للجميع اختيارا لموقف في الحياة لا يزعج أحدا. وبطبيعة JU‏ 
Ge‏ هذا أن كل الأهداف المأمولة قد ee‏ بل لا يعني هذا شينا 
أكثر سوى أن Jul‏ الأعلى LÉ‏ وها نحن إلى يوم Ai‏ هذا بقينا 
ننتقد النظام القائم بوحي من روح الأنوار. ومن ناحية ثانية يلاحظ 
ف الوقت نفسه أن المصالح الى كان في الحسبان إنجازها de‏ عصر 
الأنوار ليست كلها ماثلة أمامنا الآن بمعين أن وعود الماضي لم تنجز 
برمتها. فالقرن العشرون بصفة Lole‏ الذي شهد بحازر حربين 
عاليتين وقيام أنظمة شولية في أوروبًا وخارجها بالإضافة إلى SU‏ 
إليه الاختراعات التقنية من دمار وتقتيل. أقول إن هذا القرن بدا كأنه 
يُسفه LU‏ جميع الآمال العبّر عنها في الماضي تما دفع الكثيرين إلى 
الكف عن الانتساب إلى الأنوار وَصّارت الأفكار الي ae‏ 
ناه ادن قن سيق لز At‏ ا "لجرا لعي" tena‏ 
فاقدة لكل اعتبار. 

إن المسافة الي مازالت قائمة بين ما كان يكن أن JI‏ سابقا 
على اعتباره De‏ وبين واقع الحال في كل أنحاء العام اليوم تفرض 
علينا استخلاص نتيحة أولى مُفادها أن كل قراءة متفائلة للتاريخ 
تفاؤلا شديدا هي قراءة من قبيل الوهم» والحال أن مثل هذا الاعتقاد 
à‏ التقدّم الخطي واللانهائي لمسيرة اللدنس البشري قد أغوى - والحق 


 _ —‏ ا د ا 


-JU‏ بعض مفكري الأنوار. فقد Je‏ الشاعر الإنحليزي 
مبلترن! (Milton)‏ وهو واحد من pal‏ روادهم عن أسفه من کون 
البشرية بانصياعها لأوامر التقاليد بقيت عحض UN)‏ في مرحلة 
الطفولة مثلها في ذلك مثل التلميذ الذي لا يجرؤ على التقدّم -حطوة 
دون تعليمات من cale‏ ثم Je‏ ميلتون عن أمله في أن تبلغ البشرية 
أحيرا بفضل الممارسة الحرّة للعقل سن الرشد. وفي فرنسا صرّح 
(Turgot) dy‏ ف مقالة له بعنوان لوحة فلسفية عن خطوات 
All pddi‏ للفكر البشري  Tableau philosophique des‏ 
(1750ÿprogrès successifs de l’esprit humain‏ أن "العادات هي 
الآن Lies‏ والفكر البشري يستنير والأمم المعزولة أحذت تقترب 
من بعضها البعض [...] وكتلة الجنس البشري برمتها [...] هي الآن 
مشي قدما وإن جخطى بطيئة في اتحاه وضع أفضل Jab‏ ( لا 
غرابة ني هذا التفاؤل فقد كان عمر algi‏ وهو يكتب هذه الجملة 
DE‏ وعشرين سنة!) 

إضافة إلى هؤلاء المفكرين كان آخرون مثل فولتير ودالمبيرة 
Alamberl)‏ :0)سينخرطون في نفس الاتحاه بقدر يزيد أو ينقص من 
الحذر. فقد أعلن ليسينج* (Lessing)‏ عن تبثيه فكرة التقدّم في كتابه: 


! شاعر )1674-1608( له قصيدة طويلة مسئوحاة من الكتاب المقدّس عنوائها " الفردوس 
المفقود" 

? رجل إقتصاد فرئسي (1727- 1781) لعب دورا كبيرا في تسيير القطاع المالي خلال 
الفرن الثامن عشر. 

( عالم رياضيّات وفيلسوف فرنسي ( 1773-1717) ساهم في تأليف الموسوعة التي 


أشرف عليها ديدرو. 
À‏ كاتب الماني )1729- 1781( له دراما فلسفيّة بعنوان " ناتان الحكيم" 
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تربية ا جنس البشري (1780). أمّا كوندورسيه! (0ءهه0ده0)فقد 
Due‏ وصيّته الفكرية هكذا: خطاطه للّوحة عن تقدّم الفكر 
البشر «(Esquisse d’un tableau des progrès de l’esprit humaines‏ 
رهي وصية كتبها في عمق be‏ التجأ إليه حلال حملة الاضطهاد الي 
أقدمت عليها سياسة (La Terreur} pla jt‏ (سنة 1793). لقد كان 
كل هؤلاء الكتاب يعتقدون أن البشرية ممستطاعها بلوغ مرحلة 
الرشد بفضل انتشار الثقافة والمعرفة رغم كل ما حصل من تأخير 
وبطء وسيعود هيجل إلى هذه الرؤية للتاريخ باعتباره إنجازا هدف 
عنطط له مسبقا ويدعّمها ثم انتقل هذا التصوّر بفضل ماركس إلى 
المذهب الشيوعي. 

بيد أننا قد نكون مخطمين إذا نسبنا هذه العقيدة إلى روح الأنوار 
بالذات فحقيقة الأمر of‏ الموقف الذي اتخذه تيرقو أو ليسنج لم يكد 
يظهر حتّى صار عرضة للنقد. وكثيرون هم المفكرون الآحرون - 
مثل هيو (Hume)‏ ومانديلسون —(Mendelssohn)‏ الذين كانوا لا 
يؤمنون بفكرة التقدّم الآلي في اتحاه الكمال وهي فكرة ليست في QU‏ 
التحليل سوى نقل لفكرة العناية الإلاهية السائدة في العقيدة المسيحية 
إلى المحال الدنيوي» فهؤلاء المفكرون يرفضون قراءة التاريخ باعتباره 
أعفقا لقصدية معيّنة. وسيكون روسوء وهو أكثر مفكري الثقافة 
de il‏ تبعت أل الرتعيين Joel LA‏ مراجهة اشرق BB‏ 


| ام ر واضات وفيلسوف واقتصادي فرنسي (1743- 1794) 

dd /‏ ومؤرخ سکوتلاندي (1711- 1776) 

' اراو b‏ اهلاي )1729- 1786) سعى إلى الربط بين الثقافة اليهودية التقليديّة وثقافة 
Ai‏ وام( (Aulklarung‏ أي قرن الأنوار الألماني. 
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بعتفد Of‏ السمة المميزة وع الإنساني لا تتمثل في كونه يسير دااءا 
عو التقدم» بل قيمته LS Mas‏ في استعداده لللترقي 
(perfectibilité)‏ أي في نوع من القدرة على ترقية ذاته وعلى الارتقاء 
بالعالم. ES‏ منجزات هذه القدرة ليست مضمونة كما أن لا شيء 
بمنعها إن تحققت من الرجوع القهقري. إن هذه الخصلة المميزة للبشر 
رر حقا كل ما يبذلونه من بجهودات» لكتها غير ضامنة GY‏ نجاح 
ويعتقد روسو بالإضافة إلى هذا أن كل تقدم تحرزه الإنسانية في جال 
معين LY‏ أن تدفع مقابله ضريبة وكتابه Ale‏ في أصل اللامساواة 
zen‏ بعبارات في هذا cali‏ كقوله أن الصّدف "قد توصلت إلى 
هذيب العقل البشري بإفساد النوع الإنساني معن أنها صيرت 
الإنسان كائنا اجتماعيا بعد أن حعلت منه كائنا شرّيرا"» أو قوله "إن 
التقدم الذي أحرز عليه بعد ذلك في جحالات كثيرة كان في ظاهره 
حطوات عدة في اتجاه كمال الإنسان الفرد وهو قي واقع الحال A‏ 
بنفس القدر نحو تدهور النوع الإنساني". إن رغبة الإنسان في التميز 
عن سائر الكائنات هي المسؤولة حسب روسو على "أفضل ما ف 
الناس أي حصالنا الحميدة وأسوأ ما فيهم رذائلنا" ES‏ هذا لا يعي 
أن روسو يقول OÙ‏ التدهور هو الوجهة الوحيدة لمسيرة البشرية» 
كما لا يعي af‏ ينادي بالعودة إلى الوراء مثلما يعتقد أحيانا فما يريد 
روسو لفت الانتباه إليه هو على وجه التحديد ذلك التلازم بين 
النتائج الإيجابية وبين النتائج السلبية. والسبب في هذه الحركة 
المردوجة يكمن في طبيعة المنزلة البشرية نفسها. فالصفة المميزة 
للإنسان هي أنه موهوب بنوع من الحرية الي تسمح له بتغيير ذالنه 
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وتغير العالم» وهذه الحرية بالذات هي الي تدفعه إلى فعل الخير والشر 
في آن واحد. واستعداده بالذات إلى الكمالء الذي هو السبب في 
أكثر نحاحاته هو أيضا مصدر مصائبه فضلا عن أن واستعداده إلى 
للكمال هو ما Gé‏ " أنواره وأخحطاءه رذائله وفضائله" تتفتق. 
والصفة المميزة للإنسان هي كونه يستم الشعور بوجوده من نظرة 
الآخرين إليه تلك النظرة الى لا يمكنه الاستغناء عنها والحال أن هذه 
الحاحة إلى الغير تظهر عبر الحب كما تظهر عبر العنف» وانظر إلى 
البعض من أولئك الشبان الذين يحرقون الفتيات برش البنزين عليهن 
AN‏ رفضن عروضهم تدرك أنهم لم يتصرفوا لسبب غير هذا. وعلى 
هذا الاين يستنتج روسو أن "الخير والشر ينحدران من المنبع 

وتبعا لهذا يصبح كل أمل في التقدّم الخطي وَمْما لا طائل من 
وراه GÍ‏ المشاكل ال ous‏ مشاكل احتماعية فهي ليست قضايا 
ظرفية يمكن الحزب سياسي معيّن أو حكومة معيّنة حلّها اعتمادا على 
بعض الإصلاحات الاهرة بل هي نتائج ملازمة بالضرورة Lil‏ 
البشرية. ويمكننا اليوم إدراك أن روسو قد أصاب عين الحقيقة. ونقرّ 
أن الطموح إلى ما يشبه الكمال لا يعن الإبمان بحتمية التقدّم ليس 
لأن القفزات التكنولوجية والعلمية لا تفضي بالضرورة إلى الترقي 
الأخلاقي والسياسي فحسب بل أكثر من هذا لأن تلك القفزات هي 
نفسها ليس لها من مات الخطية شيء بل قد نكتشف فجأة كوا 
مضرة. Lil‏ نحن البشر في سعينا الذؤوب إلى تغيير العالم قصد جعله 
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أ ار ملاءمة لحاحاتنا أقرب غالبا إلى شخصية مُطلق الجن من قمقمه» 
لان الذين يحدثون تلك التغييرات يمكنهم استشراف انعكاساتها 
الباشرة والقريبة» لا نتائجها النهائية الي تظهر فجأة عقودا أو قل 
فر ونا بعد ذلك. | 

وللا قي مثال انشطار الذرة المشهور على بساطته خير دليل» 
فالعلماء الذين توصّلوا إلى هذا الاكتشاف لم يستطيعوا تصوّر أهوال 
هبرو شيما(هسنطهه:11) و ناكازا كي (Nagasaki)‏ رغم القلق الذي 
ساورهم منذ الوهلة الأول إزاء التوظيف السلي الممكن لإكتشافاتهم. 
هل يعي هذا أن من Lots‏ المتخصص ف البيولوجيا الذي هو بصدد 
الكشف عن الشفرة الوراثية للبشر الثوقف عن البحث بحجة ما قد 
:مصل غدا من sou‏ استعمال لنتائج بحثه؟ وحين لا نذهب بعيدا ألسنا 
رى حولنا ما تفرزه AI‏ ركات متقنة الصنع لسياراتنا من غازات سامة 
نسهم في تعكير مناخ كوكبنا؟ وكذا الشأن بالنسبة إلى كل NI‏ 
ال نعتمد عليها للتخلص من سائر الأعباء الثقيلة» وال تستهلك 
الطاقة دائما أكثر فأكثر وتتسبب في البطالة في الوقت نفسه. هكذا 
يبدو واضحا أن لكل فتح علمي ضريبة. 

صحيح أن فكر الأنوار بمتدح المعرفة باعتبارها تُحرّر الكائنات 
البشرية من ضغط الوصايات الخارجية. ES‏ هذا الفكر لم يدع أن 
البشر - انطلاقا من أن كل شيء يسير وفق مقتضيات حتمية وتبعا 
لذلك يمكن معرفته- سيوفقون إلى التحكم في العام تحكما كاملا 
OY‏ المادّة معقدة جدًا بحيث تكون جيع الفرضيات العلمية ملزمة 
بالمحافظة دائما على قدر من التواضع العلمي. يقول مونتسكيو في 
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gls‏ مقالة في (Traité des devoirs) Lt jt‏ "إن î‏ كثر الوقائع تتأى 
من Jim‏ غير معهودة تماما وترحع إلى مسببات على غاية من الخفاء 
أو البعد إلى حدّ نعجز فيه عن التنبؤ "U‏ ولا شك أن هذا يبدو أكثر 
صحّة عندما يتعلق الأمر بدراسة المجتمع لاعتبار حاص يتمثل أساسا 
في تلك الحرية الي تحظى ما الكائنات البشرية وال تجعلهم يقفون 
أحيانا do‏ مقتضيات طبيعتهم الخاصة فيتصرفون على حلاف ما 
Jai‏ منهم. يقول أحدهم "إن الإنسان من جهة آله كائن فيزيائي هو 
كغيره من الأجسام الأخرى تسيره قوانين لا تتغيّر. لكن من جهة أنه 
كائن عاقل فهو ما EL‏ يخرق القوانين ال Le‏ الله ويغيّر القوانين 
ال سنّها هو نفسه" *. إن معرفة حقيقة اجتمعات البشرية تصطدم 
باستحالة التنبؤ بكل الإرادات والتحكم فيها كما أن إرادة الفرد هي 
بدورها تصطدم بعجزها عن معرفة دواعي تصرفاتها. لا شيء أهم ف 
حياة كل كائن بشري من اختيار ما يحب والحال أنه لا الإرادة ولا 
العلم يستطيعان النفاذ إلى سر ذلك الاختيار. وهذا السبب OÙ‏ كل 
طوباوية سياسية كانت أم تقنية محكوم عليها بالفشل. وإذا كنا اليوم 
ريد أن نحد ف فكر الأنوار ركيزة تساعدنا على asle‏ مشاكلنا 
المعاصرة فإنّه ليس بوسعنا قبول pe‏ المقولات الي تمت Bb‏ 
خلال القرن الثامن عشر كما هي» ليس لأن العالم قد تغير فحسب 
بل كذلك OY‏ هذا الفكر متعدّد الوجوه وليس واحدًا. ونحن أحوج 
في الواقع إلى إعادة تأسيس للأنوار إعادة من شأما أن تحافظ على 
إ٠“‏ الماضي لكن مع إحضاعه إلى مراجعة نقدية وذلك يمكافحته 


المشروع ا 2 


مكافحة ثاقبة بالنتائج التي أدَى إليها سواء رغبنا فيها أم لم نرغب. 
وحن إذ نقوم بذلك لسنا ن ركب be‏ خيانة الأنوار بل على ke‏ 
ذلك نماما لا سبيل أُمامّنا كي نبقى أوفياء ها Y‏ بنقدها. وبذلك فقط 
lai‏ الدّرس الذي علمتناه. 


2 
و RE‏ 
رفض وحريف 


سبق لفكر الأنوار أن تعرّض لانتقادات عديدة وذلك منذ أن صيغ 
في القرن XVIII‏ وسبّقَ أن رُفض من أساسه أحيانا بل إن أفكار 
«ناصري الأنوار حوب هت منذ اللحظة الي صّدع ما على SU‏ 
«التنديد المتوقع من حصومها أي السّلط الكتسية والمدنيّة. وتضاعفت 
te‏ رد الفعل هذه مع كاية القرن إثر الأحداث السياسية الي حدّت 
«UNI 3‏ وظهرت عندئذ معادلة مزدوجة مُفادها: أنوار يساوي 
لورة وثورة يساوي إرهاب» وأدّت هذه المعادلة إلى إدانة للأنوار 
إدانة لا رحعة فيها. يقول لويس دي بونالد(210ده8 (Louis de‏ 
أحد أكثر حصوم الأنوار ضراوة "لقد بدأت الثورة بوثيقة الإعلان 
عن حقوق الإنسان وطذا السبب بالذات انتهت بحمام من Maal‏ 
يتمثل le‏ الأنوار عند أمثال بونالد في US‏ وضعت الإنسان عل 
الله واعتبرته مصدر lé‏ العُليا ووضعت العقل الذي يرغب كل 
إنسان في استخدامه بحرّية موضع التقاليد المشتركة؛ ووضعت المساواة 
موضع المراتبيّة كما أحلت تمجيد التنوّع les‏ تمجيد الوحدة. إن 
الصورة الي يقدّمها بونالد عن الأنوار أو غيره من الحافظين خلال 


! او ان الفصل Gia‏ أشكال من الرّفض وتحويلات لوجهة المعنى وفضتلنا تغييره لثقل 
فة الجمع ولطول العنوان. Gl‏ عبارة تحريف فهي تؤذي المقصود وفي الفصل ما يؤكد 
CE‏ 
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فترة SU‏ هي صورة صحيحة إجمالاً لأن فكر الأنوار Ju‏ فعلا 
من شأن الإنسان والحرية والمساواة. نحن في هذا السياق إذن إزاء 
صراع وجها لوجه وإزاء حلاف أساسي حول المبادئ ls‏ العليا 
للمجتمع. فالحديث في هذه الحالة عن رفض للأنوار pl‏ مشروع. 
لكنّ الأمر لم يكن في أغلب الأحيان كذلك لأن الانتقادات الموجّهة 
إليها بدت g‏ ذلك الوقت انتقادات على هامشها أو بتعبار أدق 
انتقادات موجّهة إلى صورة كاريكاتورية من صورهاء والحال of‏ هذه 
الصّور الكاريكاتورية أو بتعبير أكثر ble‏ عمليات تحويل الوجهة 
Je)‏ القرن 797111 كانوا يقولون بالأحرى "التحريفات")كانت 
أمرا واقعا وهنا أيضا بإمكانتا العودة إلى لحظة ظهور اول العبارات 
المنتقدة للأنوار حيث اتهمها البعض بالشّطط و أنُهمها آخرون 
بالتقصير. وكان مونتسكيو واعيا تمام الوعي OÙ‏ المبادئ نفسها الى 
يناضل من أحلها يمكن أن تصبح مدمّرة وكان يحذّر من الاستعمال 
المفرط للعقل ومن مضار الحرية ويشبه حيكذ وضعه في هذا السياق 
ارات الذين يقطنون الطابق الثاني للمسزل والذين يقول عنهم 
res x‏ الضجيج الذي = فوقهم والدّحان الذي من تحتهم". 
وكان روسو من جهته Lace‏ أن عليه الاستعداد لناظرة "المادية 
a "ayahi‏ الإنتهاء من مناظرة النساك. إن مثل هذه العمليات 
اتحويل وجهة الأنوار هي الي أصبحت في كثير من الأحيان موضع 
,فض للأنوار في ذاتما. 


! هي فار La Restauration » e‏ » أي النظام السياسي في فرنسا س )1830-1814( 
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Uf,‏ منذ LG‏ مثالا من هذا القبيل فالأنوار تقر استعداد البشر 
و هتمعاقم 43/1 وقد رفض هذه الفكرة أولئك الذين يعتقدون 
علاقًا لهذا Of‏ الكائن البشريّ أصبح فاسدا فسادا لا شفاء منه بسبب 
المطيئة الأولى» غير أن الفكرة iei‏ فكرة- بمكن تحويل وجهة 
ilabas‏ وهذا ما بحده مثلا في القول ما في التاريخ البشري من 
سصوصية تحعله يسير UT‏ نحو التقدم» حيث أصبحت فكرة استعداد 
البشر للترقي مبسطة ومتحجرة وتي الوقت نفسه مبالغا فيها إلى 
أفصى de‏ وعندما صارت عقيدة التقدم ف مرحلة ثانية هي بدورها 
عر ضة للرفض بتكديس الأمثلة المضادة ehe‏ ذهب ob La‏ في ذلك 
رفضا للأنوار نفسهاء والواقع أن المسألة تعلق برفض لخصم من 
مصومها. إن مسيرة فكر الأنوار هي Que‏ الطريق الي تشبه عرف 
الديك (chemin de crète)‏ أو بالأحرى .عثابة المسرحية الي تمثلها 
دائما ثلاث شخصيات. 

ومن الانتقادات الي توجّه عادة إلى الأنوار كوا قد وفرت 
المسئندات الإيديولوجية للاستعمار الأوربي خلال القرن XIX‏ 
والنصف الأول من القرن XX‏ ويقوم هذا الانتقاد على المنطق التالي: 
ما أن الأنوار DE‏ بوحدة الجنس البشري فهي DE‏ إذن بكونية القيم. 
ولا كانت JA‏ الأوروبية مقتنعة Kb‏ تحمل Les‏ أرقى من القيم 
السائدة عند غيرها من الأمم اعتقدت Of‏ من حقّها حمل حضارقا إلى 
الذين هم أقل حظًا منها. وكي تضمن نحاحها في أداء هذه المهمّة 
كانت محبرة على احتلال المناطق الي يقطنها سكان تلك الأمم... 
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قد تقنعنا نظرة سطحية على تاريخ الأفكار قليلا بأن فكر الأنوار 
مهّد الطريق أمام الحملات الاستعمارية اللاحقة فكوندورسيه متلا 
كان مقتنعا بأن تنوير جميع البشر مهمة ملقاة على عاتق الأمم 
المتحضرة إذ يقول 'أليس من واحب سكان أوروبًا تمدين أو إبادة 
الأمم المتوحشة ال تحتل مناطق شاسعة من قارتهم ولو دون 
E‏ 
لقد كان كوندورسيه يحلم بقيام دولة عالمية متجانسة ويعتقد 
بأن تدخل الأوروبيين يساعد على الوصول إلى ذلك والحقيقة أن 
المنظرين لإيديولوجيا الاستعمار الفرنسي سيلجؤون في غضون مئة 
سنة بعد ذلك إلى هذا النوع من الحجج لتبرير الاستعمار. فهم 
يزعمون أن من واحب الأوربيين مساعدة الشعوب قليلة التحضر 
مثلما هو من واحبهم تماما تربية أطفالهم. لقد كتب بول اروا بوليو 
im )(Paul leroy-Beaulieu)‏ 1874( وهو أحد net‏ للاستعمار 
ومن المتخصصين ني علمي الاقتصاد والاحتماع وأستاذ بالكوليج 
دي (Le Collège de France) pl à‏ يقول "ما يقتضيه النظام العائلي 
الإجتماعي" ويضيف بعد سنوات قليلة (سنة 1891( معتبرا الاستعمار 
استجابة لطلب ملح قائلا: "أحذنا نتبه إلى أن حوالي نصف سکان 
الكرة الأرضية من المتوحشين أو es EM‏ الشّعوب المتحضرة 
التدحل لمساعدقم بصفة منتظمة ومستمرة"”” وليس من قبيل 
الصدف أن يصبح جيل فيري (Jules Ferry)‏ — وهو المناصر alé‏ 
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ااتعليم واحباريته في فرنسا- حلال تلك السنوات بالذات - الذاعية 
y YI‏ للحملات الاستعمارية في الحند -الصينية وشمال إفريقيا 
با.هوى OÙ‏ الأجناس الراقية مثل الفرنسيين والإنحليز عليها واحب 
Js‏ شؤون الآخرين إذ يقول "إن من واحبها تمدين الأجناس 
FE Lea‏ 

ورغم هذا كله فلست متيقنا من ضرورة حمل هذه الأقوال على 
اها فهي تشهد على كون المثل العليا للأنوار كانت تتمتع في تلك 
الأثناء بحظوة كبيرة وأن الإقدام على مهمّة حطيرة كان يقتضي 
الاستناد إليها. المستعمرون الأسبان والبرتغال خلال القرن XVI‏ 
Op pay‏ وفق هذا المنطق عندما يتعللون بالحاحة إلى نشر الدين 
المسيحي لتبرير حملاتهم الاستعمارية. بيد أن المستعمرين عندما 
à‏ نممون على الدفاع عن أفعالهم بوضوح وتؤدة سرعان ما يتخلون 
عن الحجج القائمة على البعد الإنساني. فالماريشال (Bugeaud) ss‏ 
أحد غزاة الجزائر في أواسط القرن XIX‏ لم ds‏ عن التباهي 
بصنيعه لما وجّد نفسه أرغم EG LE‏ 
عسوولية المحازر الي اقترفت ضِدّ الجزائريين وقال JR‏ برودة "سأبقى 
دائما أقدّم الصاح الفرنسية على شفقة لا معن ها بأحانب يرون 
رؤوس جنودنا المساجين وابحرحى" ”. وف كلمة أمام مجلس نفسه 
سايرة توكفيل (Tocqueville)‏ الذي كان نائبا في ذلك الوقت وقال 


مورخ ورجل سياسة فرنسي )1859-1805( اشتهر بكتابه «De la démocratie en‏ 
Amérique »‏ 
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"لا أعتقد أن المزية الأهم للسيد الماريشال بيقو هي كونه بالتحديد 
شخصا يشفق على البشر كلا لست أعتقد ذلك لكنّ ما أعتقده هو 
أن السيد الماريشال بيقو أسدى حدمة كبيرة لبلاده على أرض 
إفر يقي" 10۳ | 

وعندما des‏ جيل-فيري نفسه» مَحْجُوجًا- بدوره آمام 
اعتراضات خصومه .مجلس النواب الذين أتهموه بخيانة مبادئ الأنوار 
لم يلبث أن تراحع عن مثل هذه الحجج قائلا: "هذا ليس من باب 
السياسية ولا فن D MELUN pi We ce le At‏ 
تتخحفى السياسة الاستعمارية وراء المثل العليا للأنوار لكنّها في الواق» 
كانت تُمارس باسم المصلحة القومية ليس أكثر. والحال أن القومية 
ليست من إفرازات الأنوار وهي في أحسن الأحوال مثال من بين 
أمثلة أحرى على تحويل leurs‏ ذلك التحويل القائم على عدم 
الاعتراف بوحود Le‏ مهما كان نوعه يمكن أن يفرض على سيادة 
الشّعب. والحقيقة أن الحركات الناهضة للاستعمار هي من هذه 
الناحية أكثر استلهامًا لمبادئ الأنوار بشكل مباشر خاصة عندما تتبتّى 
(أي تلك الحركات) مقولات الكونية الإنسانية والمساواة بين 
الشعوب وحريّة الأفراد. ومن هنا نستنتج أن الاستعمار الأوروبي 
خلال القرن XIX‏ والقرن XX‏ كانت له خاصية مدهشة ومدمرة 
en‏ بالقوّة إذ حلب في أثره أفكار الأنوار الي gelia‏ أعداءه 
لاحقا. 
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هناك لوم آحر ذو حطورة استثنائية يوجّه إلى روح الأنوار يتمثل 
ف وها قد أنتحت - ولو عن غير قصد- الأنظمة الشمولية خلال 
اأهر د EXX‏ صحبها من مواكب إبادة جماعية ومساحين وعذابات 
أراعد cute Ge‏ الا جاص وي ded Ke à pol‏ على 
due‏ بمكن صياغتها LE‏ فيما يلي: أصبح الناس بعد رفضهم العمل 
بالدهليمات الالاهية يختارون بأنفسهم مقاييس الخير والشر وصاروا 
At‏ بقدرقم على سبر أغوار العام ما جعلهم يسعون إلى إعادة 
.يله حي يكون مطابقا للمثال الأعلى عندهم. وعلى هذا النحو 
٠‏ التمشّي صاروا لا يتردّدون elif‏ ذلك في إبادة wle pat‏ هامّة من 
...كان الكرة الأرضية أو في تحويلهم إلى عبيد. وقد Jy‏ نقد الأنوار 
٠‏ هذه الزاوية أي انطلاقا من مساوئ الأنظمة الشمولية بعض 
ااخثاب من المسيحيين حصوصا رغم انتساهم إلى كنائس مختلفة. 
فنحن محد هذا النقد لدى الشاعر ت.س اليوت! (Eliot)‏ وهو من 
الاإعليكان (Anglican)‏ وقد كتب سنة 1939 مقالة تحت عنوان 
فكرة مجتمع مسيحي» كما جحده لدى واحد من الأرتودوكس 
اأروس J>‏ 0 المنشق ألكسندر سو یندسین” (Soljenitsyne)‏ في 
النطاب الذي ألقاه بارفاره سنة 1978 أو أيضا في مؤلفات LUI‏ 
جون (Jean- Paul MUJ y‏ (أشير هنا إلى آحر as‏ ذاكرة وهوية 
Mémoire et Identité)‏ الذي ojéf‏ قبيل وفاتمم. ˆ 


| اليوت )1888- 1965( شاعر انجليزي غرف بنقده للحداثة إعتمادا على الأساطير القديمة 
41 لصيدة مشهورة بعنوان 58 الأرض اليباب" 

' نسبة إلى الإنجليكانية وهو المذهب الرسمي للكيسة ة في إنجلترا 
' كائب روسي منشق (1918...) طرد من الاتحاد السركياتي سابقا ثم عاد إليه سنة 1994 
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كان إليوت وهو يكتب لحظة اندلاع الحرب العالمية الثانية وبصفة 
أحص إبّان الحرب بين BUT‏ وبريطانيا العظمى يسعى إلى إثبات أن 
المقاومة الحقيقية الوحيدة للشمولية ستنبع من puit‏ مسيحي بالمعى 
الأصيل للكلمة. فلا وجود في رأيه لحل ثالث يقول " إن كنتم لا 
ترغبون في أن يكون لكم إلاه (وهو إلاه غيُور) فقد وجب عليكم 
الخضوع eds À js Ji‏ ومعلوم أن التخلي عن الله فكرة 
صنعتها الأنوار الى سمحت بقيام دول حديئة على أسس بشرية 
حالصة. 

ويزداد اللوم على الأنوار شدّة لدى سوطيتتسين لأن Jef‏ 
الشمولية oué‏ حسب ما يقول في "رؤية العام المهيمنة في الغرب 
وال ou‏ خلال عصر النهضة وأصبحت تصاغ في قوالب سياسيّة 
بداية من عصر الأنوار. هي رؤية تقوم عليها كل العلوم الي LS‏ 
لدولة وكذلك المجتمع his‏ بمكن تسميتها "الإنسية العقلانية"» فهي 
تعلن استقلالية البشر وتنجزها: استقلالية إزاء كل قوّة توضع فوق 
لعقل أو يمكن تسميتها -بطريقة أرى-"مركزية إنسانية " أي 
لفكرة القائمة على اعتبار الإنسان مركز الوجود."لكن إذا كانت 
إحداهما تودّي UT‏ إلى الثانية أفلم يحن الوقت كي نغيّر JU‏ الأعلى 
لذي ننشد؟ ويستخلص سوجينتسين النتيجة فيقول LI!‏ اليوم عندما 
نتمسّك بالعبارات المتكلسة الي تعود إلى عصر الأنوار Li‏ نكشف 
عن رست" *13 
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في نفس هذا السياق نلاحظ أن الحينيولوجيا الى وضع 
b das‏ العريضة Ole‏ بول 11 لا تختلف كثيرا Lee‏ ذكر آنفا فهو 
يعتقد أن إيديولوجيات الشّر" الفاعلة في الأنظمة الشمولية تنحدر من 
ناريخ الفكر الأوروبي أي من عصر النهضة ومن الديكارتية ومن 
الأنوار ويتمثل De‏ هذا الفكر في وضعه البحث عن السعادة موضع 
السعي إلى الخلاص. يقول البابا "لقد بقي الإنسان ,عفرده: .كفرده 
عالقا لتاريخه الخاص ولحضارته الخاصة» عفرده يبت فيما هو صالح 
وما هو غير صالح". وباتخاذه (أي الإنسان) موقفا كهذا لم يعد بينه 
وبين الإقدام على جريعة من قبيل جريعة غرف الغاز سوى ee‏ 
واحدة: "إذا كان الإنسان قادرا على البت بنفسه فيما هو صالح وما 
هو غير صالح دون العودة إلى ما أقرته العناية الإلاهية. فلا ضير عنده 
dus‏ أن يحكم بإبادة بجموعة من البشر". ومأساة "الأنوار الأوروبية" 
نتمثل في رفضها المسيح وبذلك أصبحت الطريق مفتوحة أمام تحارب 
الشرّء تلك التجارب المدمّرة ال كان لا بذ أن تحصل فيما FE‏ 
الشمولية والدّول الديمقراطية لأن كلتيهما تعودان إلى أصل واحد هو 
دكر الأنوار. غير أن أليوت مثلا لا يعطي للفارق هنا سوى أهمية 
à gli‏ باعتبار هذه الأنظمة أو تلك تشترك في الانتماء إلى التصوّر 
الإلحادي aug‏ وإلى الفردانية نفسها وإلى الشغف نفسه بالمنافع الماديّة 
٠ dis‏ بالنسبة إلى سوجينتسين فالدولتان ”ما نسختان من تموذج 
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واحد. يقول " في البلاد الشرقية يدوس معرض الحزب برحليه حميمية 
حياتنا الخاصة وقي الغرب يودي المعرض التجاري كن 

ليس ما يبعث على الانزعاج فحسب أن العالم صار متشظياء بل 
أن أهمّ أجزائه أصاها الدّاء نفسه" ويرى جان بول 11 من ناحيته أن 
التسيّب الأحلاقي- لتك السّمة المميّرة للمجتمعات الغربية- هو عثابة 
"الصّورة الأحرى للشمولية التي يُتستر عنها بطريقة ماكرة عبر 
مظاهرها abl aci‏ " ذلك Of‏ الما ركسية الكليانية والليبرالية الغربية 
Le‏ عنده نسختان- يكاد لا يُميّر بينهما- من إيديولوحيا واحدة 
نشأت من الطموح المقتصر على النجاح Qi‏ فقط. ويقول جان 
بول 11: " عندما يسمح برلمان ما بإيقاف الحمل مؤيدا بذلك القضاء 
Gt Pie Je Je‏ اوتنه هج de Ge‏ 
البرلان الذي فوّض فتلر كامل السلطات وفتح بذلك الطريق أمام 
"الحل النهائي".! 

إزاء تحاليل من هذا القبيل نعتقد أله لا بذ من القيام بعملية فرز 
لمحتلف الهم الموجّهة إلى الأنوارء فعلينا الإشارة NS‏ مثلما هي 
الحال بالنسبة إلى الاستعمار» إلى أن كل أيديولوجيا ذات حظوة 
Ke‏ أن توظّف كتقيّة حلافا E‏ فالشيوعيّة حلافا AEU‏ نسبت 
نفسها فعلا إلى الإرث di‏ للأنوار. والحال أننا إذا رصدنا عن 
كنب ما هو قائم في المختمعات الشيوعية بدل الاكتفاء مما في برامحها 
الإيديولوجية الطتانة فسيصعب علينا العثور على أثر للأنوار» لأن 


| إشارة إلى المحرقة اليهوديّة أثناء الحكم الثازي. 
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Ma |‏ الفرد في هذه امجتمعات LÉ‏ تماما. ومبداً المساواة فيها 
٠‏ واف بفعل وحود مراتبيّات في كل مكان» مراتبيّات قي قلب 
١ا‏ .اهلة لا تتغيّر أبدا. كما أن البحث العلمي نخاضع لدوغمائيات 
pe]‏ لو حية عديدة. (علم الوراثة ونظرية النسبيّة هما مذهبان 
, هوازيان ينبغي قمعهما) وما تشي به البيانات من مضامين إنسية 
*, في الواقع محض سراب. فالأفراد بدل أن يبذلوا كل ممهوداتهم في 
ail‏ إلى تحقيق سعادتهم الشخصية تراهم بحبرين على التضحية 
,أنفسهم وعصالحهم من أجل خلاص جاعي بعيد. أَمّا القيم المادّية 
فعازالت أبعد ما تكون عن الانتصار. و تعاني الشيوعية الأمرّين دون 
ااوصول إلى مجتمع الوفرة. والحقيقة Of‏ الشيوعية هي بالأحرى ديانة 
tete‏ وهذا أمر يختلف كل الاختلاف عن روح الأنوار وعن 
الا مقراطية. 

إلى حانب هذا التوظيف الزحرني تماما للأنوار عمدت 
الشيوعية إلى توظيفات أخرى هي أقرب في الواقع إلى تحويل الأنوار 
عن وجهتها بصيغ شتّى Gt‏ بالفعل التنديد ها هذه المرّة: لكنه تنديد 
غير موجه فعلاً Le‏ الأنوار. لقد كان مطلب الاستقلالية يسمح 
بتخليص المعرفة من وصاية الأحلاق وبتخليص البحث عن الحقيقة 
من مقتضيات الخير. لكن مطلب الاستقلالية هذا عندما يُبالغ فيه إلى 
أفصى Le‏ يزداد همه ازديادا مخلا بالتوازن» فتصبح المعرفة - والحال 
هذه- هي الي تزعم Ge‏ تقرير القيم الاجتماعية وإملائها. وستعمد 
الأنظمة الشمولية خلال القرن XX‏ فعلا إلى توظيف مثل هذه 
الدوغمائية العلمية كي تبرّر ما تمارسه من عنف. وا كانت قوانين 
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التاريخ الى كشف عنها “al‏ تبشر باندثار البرحوازية SE‏ 
الشيوعية لن تتردّد rt‏ هذه التعلة. . . قي القضاء على أفراد هذه 
الطبقة. وبالمنطق نفسه لا كانت القوانين البيولوجية الي كشف عنها 
"العلم" تبرهن على دونية بعض "الأجئاس" فسيعمد النازيون إلى قتل 
كل الذين ثبت انتماؤهم إلى تلك الأجناس. إن مثل هذه الأشكال 
من العنف لا يمكن تصوّر حدوثها في الذول الدعقراطية. لكن هذا 
GEES‏ 
الاحتيار أو ذاك كما لو أن قيم الجتمع ينبغي أن تنبع آليا من المعرفة. 
إن الدوغمائيّة العلميّة حطيرة» هذا à TEF‏ ولک لا Ge‏ ا 
اعتبازها تتيحة للأنوار: IY‏ الأتوار كما رأينا سلفاء ترفض اقول 
بأن العالم شاف كامل الشفافية في عيون العالم» كما ترفض في 
نفس الوقت أن ترى المثل الأعلى يستنبط من جرد التععرّف على العالم 
( استنباط المنشود من الموجود) فالدوغمائية العلمية هي عدوة 
للأنوار ما Le‏ تحويل لوحهتها لا كما يقال تحوّلا طبيعيًا للما. 

أخيرا لا بدّ من الإشارة إلى البعض من حصائص روح الأنوار الي 
كشف عنها كل من إليوت وسوجيندسين وجان بول 11 أو غيرهم 
من المنتقدين وهي Later‏ مطابقة فعلا هوية الأنوار مثل 
الاستقلالية والمركزية الإنسانية والقول بالأساس البشري المحض 
للسياسة والأخلاق وتفضيل حجج العقل على حجج السلطة. إن ما 
يرفضه المنتقدون في قضية الحال A‏ واقع فعلا. لكن هل هو رفض 
قائم على أساس سليم؟ يتّهم جان بول 11 الأحلاق المستمدّة من 
الأنوار Lt‏ أحلاق ذاتية وهي بذلك رهينة الإرادة الفردية وحدها 
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١‏ اهمها أيضا ft‏ قابلة للانصياع إلى ضغوط أصحاب السلطة على 
لاف الأحلاق المسيحيّة الى لا تتغيّر لأنها قائمة موضوعيًا على 
al al‏ لكن من حقنا Le Jia‏ إذا كانت هذه الموضوعية 
اا عومة ها ما يبرّرها فعلا في الواقع» إذ لا أحد يستطيع الاعتداد بأنّه 
yl‏ صلة مباشرة بالله» كما of‏ الناس جبرون على تفويض أمرهم - 
في فضية الحال - إلى وسطاء يستمدّون مصداقيتهم من كيانات 
ريه حالصة سواء كانوا أنبياء أو علماء لاهوت يدّعون المقاصد 
ار AU‏ إن مصداقية دين من الأديان هي رهينة مجموعة من البشر 
es,‏ لنا تقاليد معيئة. Vi‏ الأحلاق الي تقوم عليها الأنوار فهي 
del‏ غير ذاتية بل بيّذاتية باعتبار Of‏ مبدأي الخير والشر فيها يحظيان 
ptis‏ من الإجماع JAN‏ ليصبح إجماع البشرية قاطبة (ut‏ له 
.ادل الحجج العقلية فهي إذن قائمة أيضا على خاصيّة بشريّة ذات 
بعد كون. إن أحلاق الأنوار تنبع من تقدير للبشرية لا من CA‏ 
الئان للذات. 

يبدو تصوّر الأنوار الخاص للعدالة هو أقل ثورية مما يوحي به 
La gaine‏ سواء تأسّفنا لذلك أم لم نتأسف. نعم LE‏ لا شك فيه إن 
O plal‏ هو تعبير عن الإرادة المستقلّة للشعب لكتها إرادة محاصرة 
.ود معيّنة. لقد صرّح مونتسكيو بصفته وفيا جدًا لفكر القدامى 
ران العدالة أسبق من القوانين وأرفع منها فقد كتب في مؤلفه "مقالة 
في الواجبات" يقول "ليست العدالة رهينة القوانين البشرية فهي قائمة 
«لى وحود الكائنات العاقلة وقابليتها للاجتماع لا على استعدادات 
أو إرادات خاصّة يذه الكائنات." ويضيف مونتسكيو في روح 
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القوانين « «L'Esprit des Lois‏ " إن القول ok‏ لا Jas‏ وأن b y‏ 
إل ما تأمر به أو تمنعه القوانين الوضعيّة هو كأن نقول إن شعاعات 
الدائرة لم تكن متساوية قبل أن برسم ا رول هذا 
الأساس فإن القوانين الي Aero‏ عقتضاها البرحوازيون أو 
(les koulaks) 3Y SI‏ فی روسيا ثم N ai T‏ 
قوانين مخالفة لمبادئ all‏ وهي مبادئ ليست موضع إجماع 
فحسب ( كل إنسان كائنا من كان لا يقبل بسهولة ضرورة إبادة 
بجموعة من السكان كي تنعم بجموعة أخرى) بل هي أكثر من ذلك 
موثقة في دساتير أغلب البلدان الليمقراطية أو في ديباجاتها. إن إرادة 
الشعب هي إرادة مستقلة وليست اعتباطية. 

هكذا نخلص إلى القول بضرورة التمييز بين المواقف الرافضة تماما 
للأنوار وتلك الي تخل تحويلات لوحهتها. وعلى هذا الأساس فإنّه لا 
re Ce‏ نا غير أن ما يلفت 
الانتباه هو تغيّر أهميّة كل منهما. فبالأمس كان حصم الأنوار من 
الداحل (الذي ينتقد الأنوار اعتمادا على مكاسبها) أقل قديدا من 
ذلك الذي يهاحمها من الخارج Di‏ اليوم فالعكس LE‏ هو ال 
ورغم ذلك بقي كلا الخطران قائمين باستمرار» وليس من قبيل 
الصدفة أن الذين يتتسبون إلى روح الأنوار يُضطرٌون إلى الدفاع على 
جبهتين. Ms‏ نفهم كن أن إحدى جمعيات الدّفاع عن النساء 
اختارت تعريف نفسها بالسلب مرتين " لا مومسات ولا 
خاضعات"» ففي إخضاع النساء رفض للأنوار وفي Gil‏ إلى 


| تسمية لفلاحين الذينَ استغتوا في روسيا سنة 1917 


: فض وتحريف 43 


سات تحويل لوجهة معن الحرية الي يطالين بما. ومن الخطاً 
الإدّعاء LU‏ بجبرون على تبني هذا التوسّه إذا ما رفضنا التوجحّه الآخر 
أو فعلنا العكس» ذلك أن توجها آخر مازال ممكنا el‏ التشبّث بقيم 
الاستقلالية والإنسيّة والكونية. 

ولنعد الآن إلى البعض من هذه المناظرات عسى أن تعاينها عن 
f ste‏ 


استقلالية 


منذ الانقلاب الذي أحدثه فكر الأنوار كانت توجحد حركة 
«ردوحة تسير في اتجاهينء الأتجاه الأوّل يشتغل بالسّلب ويعمل 
على التحرّر من القيم المفروضة من الخارج والثاني HAN‏ وهو 
Jen‏ على بناء قيم جديدة نختارها نحن بأنفسنا. يقول روسو إن 
المواطن الصاح هو ذاك الذي يعرف كيف "يتصرف وفق قواعد 
مكمه الشخصي على الأشياء"» Go‏ فصل متزامن من دائرة المعارف 
م سم ديدرو صورة أولية لبطله المثالي قائلا "هو فيلسوف يزدري كل 
«دكرة مسبقة مثلما يزدري التقاليد والقدامة والمتفق عليه le‏ 
والسّلطة وفي عبارة واحدة كل ما يفعن عقول UN‏ وعا af‏ كذلك 
فهو فيلسوف له جحرأة الاعتماد على تفكيره الخاص"* a‏ فيلسوف 
بر فض الخضوع CN‏ أستاذ دون اقتناع» ويخيّر الاعتماد في تفكيره 
«لى ما هو قي متناول كل إنسانء ef‏ شهادة الحواس والقدرة على 
إعمال العقل. وسيؤكد كانط فى ei‏ القرن نفسه أن JA‏ مبداً 
للألوار يكمن في تبني فكرة الاستقلالية حيث يقول " فلتكن لك 
“.جاعة استعمال عقلك-أنتَ - ذلك هو شعار الأنوار I‏ "الأنوار 
هي أن يفكر المرء بنفسه". ويضيف ديدرو في الأنجاه نفسه أن "كل 
ااوفائع متساوية من جهة كونما قابلة MEU‏ وقي Je‏ العلوم 


16 روح الأنوار 


الأحلاقية والسياسية يقول كوندورسيه baie‏ "ينبغى أن تكون U‏ 
اجرأة على إعمال التظر في كل شيء وعلى نقد 2 شيء وحتى 
على تدريس کل شيء". ويختم كائط بالقول:" قرا هو قرن a‏ 
él‏ معين الكلمة AE‏ الذي ينبغي أن يخضع له كل PUS‏ لکن 
هذا لا يعن أن الكائن البشري يمكنه الاستغناء عن كل نوع من 
a‏ أي عن كل إرث قله إليه الذين هم أكبر منه Le‏ 
ا وک ليسي do‏ ن Q‏ نامه رسا 
الثقافة بدءا باللغة Jef‏ إلى JS‏ إنسان عن طريق أسلافه , ولا شك أن 
أسوأ الأحكام المسبقة هو أن نتوهّم إمكائيّة التفكير بمعزل عن الآراء 
المسبقة. فالتراث مُكوّن من مُكوكات الفرد, إلا أله غير كاف لإضفاء 
de ul‏ على sf‏ هد أل الوم AU ee ai nes‏ 
إن اختيار موقف معرثي من هذا القبيل له نتائج سياسيّة بديهية 
ذلك أن الشّعب يتكوّن من أشخاص وإذا ما بدأ بعض الأشخاص 
يُفكرون بطريقة مستفلة فإن الشّعب برمّته سيرغب في تقرير مصيره 
بنفسه. إن إشكالية مَصدَر السّلطة وشرعيّتها السياسيّة» ليست مسألة 
مستحدثة وقد كان ها حلال القرن XVIII‏ تأويلان كبيران. فالبعض 
برى أن الّلك def‏ تاج اللوكيّة من الله بقطع ES‏ عن عدد 
الإسائط الى يعيش La get‏ بين هذا اتشر والتلقي:الأخير: ces‏ 
حاكما باسم ANT GH‏ فإنّه غير مطالب بأن Je‏ مواقفه أو سلوكه 
أمام أي شخحص على وجه الأرض. GE‏ بالنسبة إلى البعض الآخر وهم 
الا يستندون إلى العقل أو إلى الطبيعة أو إلى نوع من العقد الأوّلي 
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us‏ السسّلطة تنبع من الشّعب ومن GH‏ العام ومن المصلحةء لأن الله 
al-‏ الئاس أحرارا ووهبهم عقلا. يقول مونتسكيو: "كل إنسان با 
dl‏ ان HR‏ حو لويش اناكم es‏ 
| والأمير كامل السّيادة في الحكم لكن ذلك لا يعي أنه غير مسؤول 
le,‏ يفل DU‏ تلطه ب أن تدم ed tbe‏ 

في هذا السّياق تحديدا يندرج إسهام روسو بكتابه العقد 
الاجتماعي حيث i‏ بحمل أفكاره الراديكاليّة Mois‏ بوضوح. إن 
روسو لا يكتفي EU‏ الصريح لفكرة الأصل الإنساني لا GE‏ 
المتلطة LaS)‏ يضيف أيضا أن هذه li‏ ينبغي ألا تنقل من شحص 
إلى آخر بل أن des‏ مثل الأمانة إلى الخادم. فالسلطة كما سيذكر 
alle‏ روسو لاحقا حق لا يمكن التصرّف فيه أبدا. وما أعارة الشّعب 
إل حكومة معيّنة لفترة محدّدة من حقه أن يستردّه إن شاء. إن 
ااصلحة العامة .مما هي المصدر الوحيد MU)‏ تعبر عن نفسها من 
Je‏ ما يسمّيه روسو الإرادة العامّة الى بدورها تترحم إلى قوانين» 
فهو يقول "القوّة التشريعية ملك للشعب ولا يمكن أن تكون ملكا 
لأحد غبره" وإذا قبلنا أن نستي "جمهورية " كل دولة تحكمها قوانين 
سبح عندئذ "كل حكومة شرعية حكومة جهورية" 2 وعلى Le‏ 
دول روسو فإن الشعب نسي أن السلطة حتّى عندما يمارسها الملك 
هي في الأصل ملك له ومن حقّه أن يستردها في كل وقت. وستعمد 
#موعة من البشر في إحدى المستعمرات البريطانية بعد بضعة سنوات 
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إلى استخلاص الشتائج المعقولة من هذا المنطق الرّوسّوي لتعلن عن 
حقها في احتيار حكومتها بنفسها وبكامل الحرّية وهكذا ستولد Jf‏ 
جمهورية حديئة Gal‏ الذي يقصده روسو Gi‏ أطلق عليها اسم 
الولايات المتحدة الأمريكية وسينادي صانعو الثورة الفرنسية بعد 
بضعة سنوات كذلك مذه الأفكار نفسها. 

بالتوازي مع تحرّر الشعب Les‏ الفرد أيضا على استقلاليّته فصار 
يسعى إلى a‏ على di‏ دون رضوخ إلى سلطات الماضي ويختار 
دينه بحرّية كما صار من حقه التعبير عن أفكاره في الفضاء العمومي 
وتنظيم حياته الخاصّة وفق ما يرى. ولا He‏ ف ظنّك أن مفكري 
الأنوار بإعطائهم التجربة والعقل دورا أهمٌ بالنسبة إلى التقاليد قد 
سحبوا ذلك على طبيعة البشر فهم يعرفون حق المعرفة أن نوعنا نحن 
البشر يفتقر إلى رجاحة العقل يقول هيوم "العقل عبد للأهواء وينبغي 
أن يكون عبدًا ها فقط" ليلاحظ بعد ذلك أن هذا العقل لا يستخدم 
دائما عن دراية ويضيف i‏ إذا كنت أفضّل أن دمر العالم بأسره على 
أن le‏ إصبعي فليس في تفكيري هذا ما يُناقض العقل"*23, 
ذلك أن العقل de‏ يمكن أن تُستخدم دون مبالاة للخير أو الشّر 
على de‏ سواء. فالشرير لا بد له من تسخير قدرات alis‏ حبارة 
حتی يرتكب جرعة كبرى! والبشر تقودهم عموما إرادتهم ورغباتهم» 
عواطفهم ووعيهم وتقودهع كذلك قوى ليس لمم غليها من شلطان؛ 
امبر أن العقل يمكن أن ينير لهم السبيل عندما ينخرطون في البحث عن 
GE‏ والصواب. 
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إن البشر يتمتون الاستقلاليّة حقا. لكن الاستقلاليّة لا تعني 
الاكتفاء GI‏ فالناس يولدون» ويحيّون ويموتون في cal‏ هذا 
امجتمع الذي لولاه ما كانوا بشرا. و Leu‏ وعي الطفل من نظرة 
الآخرين cad)‏ ونداؤّهم هو الذي يوقظ فيه aK‏ الكلام» بل oj‏ 
شعور الإنسان بوجوده» ذلك الشعور الذي لا CEE‏ لأحد eue‏ يتأثى 
من التفاعل مع الآخرين. وكل كائن بشري يولد مُصابا بقصور 
حلقي أي بشعور بالتقص فيسعى إلى سدّه عن طريق التعلق بالبشر 
الحيطين به وطلب مودّتهم. ومرّة أحرى جحد روسو هو الذي يعبر 
بأكثر ما يكون من قوّة عن حاحة الإنسان إلى الآخرين. وتعتبر 
شهادته [le auf‏ بصفته 45,3 كان دائما يشعر بعدم الارتياح ف 
حضور الآخرين ads‏ الابتعاد عنهم بيد أن العزلة هي أيضا شكل 
من شكال هاو SU‏ الشركة الى لاحك V3‏ مج الف 
عنها يقول "إن JA‏ وضع لنا في الوحود هو ذاك الوضع العلائقي 
الذي تتوفر فيه الحياة مع الجماعة وذاتنا نحن» ذاتنا ا حقيقية ليست 
كلها فيناء والحاصل تي فاية الأمر أن تركيبة الإنسان فى هذه الحياة 
هي هكذا على نحو يجعلنا لا نتوصّل أبدا إلى الاستمتاع بذاتنا دون 
مساعدة الغير"”*2 وهذا لا يعي من جهة أحرى أن الحياة كلها في 
امختمع هي حياة حلوة» فروسو لا يكف عن تحذيرنا من الاستلاب 
الذي قد يصيب الذات تحت ضغط الموضة أو تحت ضغط الرّأي العام 
وما يقال فينا. لقد دأب الناس على العيش دائما في ضوء نظرة الغير 
هم ls‏ عن كينونتهم حتّى صاروا je‏ مظهرهم فقط. 
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ويجعلون من التبرّج أمام الجمهور هدفهم الأوحد. أصبحت "رغبتهم 
في الشهرة " و"حرصهم الشديد على جعل الغير يتحدّث عنهم" 
و"هياحافهم في السعي إلى ef 77 Est‏ الدواعي المتحكمة في 
تصرفاهم الي ازدادت تتميطًا بقدر ما حسرت من حهة co‏ 
ر A‏ بذاك فك ف او pue‏ فر ري de‏ 
اللحظة ال ظهرت فيها. ونحد ذلك في مؤلّفات ساد" (Sade)‏ الذي 
أعلن أن العزلة هي خير ما يعبر عن حقيقة الكائن البشري فهو يقول 
"ألسنا نولد جميعا عَرلا؟ بل أذهب إلى أبعد من هذا فأقول جميعنا 
البعض عدر للبعض الآحر» جميعنا في حالة حرب دائمة وهتبادلة"*26 
ثم يستنتج اعتبارا لهذا الوضع الأصلي اجو ا de ee‏ 
الاكتفاء الذاتي قاعدة الحياةء فلسان حاله يقول: لذن هي ٢‏ كل ما 
يهمّي» وليس علي أن آحذ الآحرين بعين الاعتبارء الهم فيما تقتضيه 
حماية نفسي من تدحلاتهم في شؤوي الخاصّة. كيف لا ألا نعتبر هذه 
الأقوال السّادية أقوالا مضادّة لروح الأنوار فحسب بل كذلك SA‏ 
الح المشترك؟ ففي أي مكان حدث أن شاهدنا طفلا يولد 
معزولا( في غياب (af‏ وبصفة أحص شاهدنا فيه طفلا يبقى على 
قيد الحياة عغرده في العام؟ إن البشر هم بالذات التوع الحيواني الذي 
لعا Si dus.‏ الصعار “انط ءا في اكتساب A‏ الأدن من 
الاستقلاليّة» فالطفل المهجور يموت بفعل غياب العناية لا بفعل 


أ كاتب فرنسي (1814-1740) قضى معم فترات حياته في السجن حيث كتب أكثر مؤلفاته 
التي ترشح باباحية مفرطة وبتمجيد لكل أنواع الشذوذ الجنسي خاصة. 
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"حرب دائمة ومتبادلة". بل على عكس ما يدّعى ساد فلعل هذه 
المشاشة طويلة الأمد هى الأصل في ذلك الشّعور بالشفقة المألوف 
لدى جميع الكائنات البشريّة. 

لقيت تصريحات ساد هذه على QE‏ من انعدام واقعيتها تماما 
Le‏ كبيرا خلال القرون اللاحقة لدى LUS‏ يو كدون بنغمة جماعية 
أن الكائن هو أصلا وجوهريا كائن أعزل ( غريب أمر Yg‏ أفلم 
Aib lyy‏ يولد وأطفالا يكبرون) ومن بين هؤلاء الكتّاب نذكر = 
وحسبنا هذا المثال فقط- مورويس بلانشو! (Maurice Blanchot)‏ 
في كتابه لوثريامون (Lautréamont et Sade),‏ وجورج 
(Georges Bataille) sUh‏ في كتابه الإيروسيه (L’Erotisme)‏ 
حيث يرى كلا هما في الأقوال السّابقة الفضل الأكبر لساد. وعلى 
Le‏ قول بلانشو فان كل شيء لدی ساد قائم " حقيقة العزلة 
المطلقة للكائن البشري باعتبارها حقيقة AJ‏ وقد عبّر ساد عن هذه 
الفكرة وكرّرها بصيغ شتّى: الطبيعة جعلتنا نولد Vie‏ وليس a‏ أي 
نوع من العلاقات بين إنسان وآحر [...] الإنسان الحق يعرف أنه 
أعزل ويقبل أن يكون كذلك" ويقبل باتاي نفس الرأي» مستشهدا 
هذه الصفحات من كتاب بلانشو فيقول "إن الإنسان الأعزل الذي 
يتحدّث باسمه ساد لا يقيم وزنا بأي قدر كان لأمثاله من بن البشر" 
ويضيف باتاي af‏ لهذا السبب ينبغي الاعتراف بالجميل هذا الكاتب 


' كاتب وروائي فرنسي (1907...) مجدّد في الرواية والنقد من مؤلفاته (L'espace littéraire)‏ 
À‏ كاتب فرنسي (1962-1897) له كتابات عديدة. أمتس الكثير من المجلات» اعلى من شان 
الايروسيّة واعتبرها الفضاء الحقيقي US‏ ابداع » من pal‏ مؤلفاته (L’Erotisme)‏ 
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يقول" قد قدّم لنا ساد Le‏ صورة وفية عن الإنسان» ذلك الإنسان 
الذي لا قيمة للغير بالنّسبة a‏ *27 

تظهر سيادة الفرد في تأويل باتاي لطاب ساد على وجه الدقة 
ف نفي كل ذات مغايرة لذاتنا يقول " المتضامن مع الآخخرين لا يكون 
سيدا في موقفه " فالانشغال بهموم الآخرين لا يمكن أن يتأنّى إلا من 
حشية الإنسان Re‏ مسؤوليته كامل التحمل" وحسب بلانشو ٠‏ 
فان الإنسان [الإنسان الحق] هو ذاك الذي يتدكر لكل ما في ذاته لأن 
ما في ذاته ليس من عنده بل هو حصيلة سبعة عشر قرئًا من الحين".' 

هكذا نلاحظ أن استقلاليّة الفرد يبالغ فيها هنا إلى أقصى de‏ 
بحيث تحطّم U‏ بذاتها مما يعي أنها تفي حميع CUS‏ الى من 
حوها وآنها تبعا لذلك تفي للذات. 

إن الكتاب الذين بلوروا مطلب الاستقلالية بنوعيها: استقلاليّة 
الفرد واستقلاليّة الجماعة لم يكن يدور يخلدهم أن صراعا يمكن أن 
يظهر بين هذين الغرضين» لأنهم كانوا يتمقلون سيادة الشعب على 
منوال الحريّة الفرديّة والعلاقة بين الأمرين عندهم إذن علاقة استمرار. 
وكان كوندورسيه هو أوّل من ألمح إلى حطر هذا الصّراع. والحقيقة 
أنه بصفته عضوا منتخبا في المجلس التشريعي كان في موقع سمح له 
علاحظة الانحرافات الممكنة للستلطة الى هو واحد من ممثليهاء وقد 
عبر عن تحذيراته من إمكانات اكتساح السلطة الجماعيّة للحريّة 


| سبعة عشر قرنا بعد ظهورالمسيحيّة وبحلول القرن XVII‏ بدأ الإنسان يتنكر لذلك 
التراث الذي شكل Alie‏ وشخصيته ونظرته للعالم فذاته حصيلة ما فرض عليه من مفاهيم 
تراثية. 
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الفرديّة اكتساحا مفرطا عناسبة انكبابه على مشاكل التربية العموميق 
فالمدرسة عند كوندورسيه ينبغي أن تحجم عن كل ضرب من 
ضروب التوحيه الإيديولوحي. يقول "قد تصبح حرية التعبير عن هذه 
الآراء جرد وهم إذا ما استفرد الحتمع بالأحيال التاشفة ليملي عليهم 
Le‏ يجب أن يعتقدوا ". إن مثل هذا Lai‏ من التعليم الذي لن يكون 
التلميذ قادرا على تقييمه بنفسه ولا الاعتراض عليه سيغرس فيه 
"أفكارا مسبقة " هي هي رغم كوا صادرة عن الإرادة الشعبية لن تكون 
أقل استبدادية» فهذا التعليم سيمثل إذن " اعتداء على حانب من أثمن 
حوانب الحرية الطبيعيّة". وهذا السب لا ب من تخصيص مساحة 
معيئة وجعلها حارحة عن فاعلية القوّة العامة فتُصان بذلك القدرة 
التفديّة لدى الأفراد "إن ادف من التعليم لا يكمن في جعل النّاس 
Oyan‏ بنوع من التشر dE‏ 9 حملهم RE‏ على انا 

نحن اليوم في وضع يسمح لنا أن نعترف هما كان عليه كوندورسيه 
من بعد نظر SY‏ وصف في هذه الأسطر القليلة الطريقة الي 
استطاعت من حلام الأنظمة الشمولية في غضون القرن XX‏ قمع 
شعوها (سأعود إلى هذه المسألة لاحقا)» فمنذ سقوط هذه الأنظمة 
انتبھنا إلى أن تحريلا للأنوار إلى عكس وجهتها كان ممكنا أن يدث 
أبضاء Lies‏ أن آثار ذلك التحويل كانت بدورها عرنة. ليست 
الدولة وحدها الى تقدم على حرمان سكان البلاد من حرّيتهم؛ بل 
هناك بعض الأفراد الأقوياء ie‏ الذين هم القدرة على الحدٌ من 
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السّيادة الشعبية» والخطر في هذه الحالة غير De‏ من الحكام 
الدّيكتاتوريّين بل من بعض الأشخاص من ذوي الإمكانات الادية 
الضحمة. 
لنأحذ مثالين عن هذا التقلص لسيادة Cab‏ هما على صلة 
بالعلاقات الدّولية. المثال الأول متأت من العولمة الاقتصاديّة» Jab‏ 
هي اليوم قادرة على UNI‏ عن حدودها بالسّلاح إن اقتضى الأمر 
ذلك لكتها لم تعد قادرة تماما على إيقاف مرور رؤوس الأموال. 
وهذا السبب أصبح بامكان شخص أو مجموعة من الأشخاص الذين 
على الرغم من كوفم لا يتمتعون بأيّة شرعيّة سياسيّة nr‏ الضغط 
على حاسوهم الإبقاء على رؤوس أموالهم حيث هي أو تحويلها إلى 
أماكن أخحرى» فهم قادرون يذه الكيفية D‏ على إنقاذ بلد معيّن من 
كارثة على وشك الوقوع أو إغراقه في البطالة. وبامكان هؤلاء إثارة 
قلاقل اجتماعيّة أو المساعدة على إيقافها... إن الحكومات الي 
تعاقبت على بلد مثل فرنسا كان يمكن أن تصبح راضية عن أدائها 
كل الرّضا لو قدرت على تخفيض البطالة» ولا شيء ينبت الآن آثها 
مازالت تملك الوسائل الكفيلة لتحقيق ذلك. ليست مراقبة الاقتصاد 
من مشمولات السيادة الشعبية ولا مناص من الإقرار بالحدود 
المفروضة على الاستقلالية الستياسية سواء أعجبنا هذا الأمر أم Lab‏ 
له. 
أما الخال الثاني فمأتاه من محال مغاير تماما أقصد تحديدا يمال 
الإرهاب على الصعيد الدّولي. إن الاعتداءات ال حصلت Ep‏ هنا 
مسال سكم فم رن Sumo‏ بل صنيعة أفراد 
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أو مجموعة من الأفراد. فسابقا كانت الدولة وحدهاء Gel‏ دولة 
بعينها LY y‏ أن تكون من أقوى الدول أيضاء قادرة على تنظيم عملية 
معقدة مثل العمليات الي أدّت إلى تفجيرات نيويورك أو اسطمبول 
أو مدريد أو لندنء أما هذه المرّة فتنظيم العمليّة يعود إلى بضع 
عشرات من الأشخاص. ولا ننسى أن صناعة أسلحة حطيرة صارت 
في متناول جحموعات من الخواص بفعل التقدم التكنولوجي وهي 
أسلحة أصبحت في الوقت نفسه أقل غلاء فأقل» ثم إن صغر حجمها 
يساعد على نقلها بسهولة أكثر من ذي قبل. فمجرد هاتف جوال 
يكفي لإحداث kE‏ وانظر كيف أصبح الشيء الأكثر a‏ 
سلاحا رهيبا ! لقد أصبح الأشرار قادرين إذن على التخفي دو 

عناء يذكر» وعلى الإفلات من كل رد فعل عسكري لأن pa‏ 
ليس له إقليم ينتمي إليه. فهؤلاء DA‏ يأتون من عديد البلدان 
لكنهم لا يمثلون أي بلد منها. هم أناس لا جنسية هم» وقد تبين أن 
الدول الحديثة ليست لها الوسائل الكافية لحماية نفسها Lo‏ هذا 
الوحه الآخر من العولمة jui‏ أيضا لسيادتما. نلاحظ في مستوى آخر 
ol‏ سكان هذه الدّول هم عرضة أيضا إلى ضرب من التاكل 
لاستقلاليتهم متأت من الداحل لم يعد مصدره سلطة الدولة بل قوى 
أحرى منتشرة هنا وهناك وهي قوى أصبح من الصّعب أكثر تحديدها 
بوضعها تحت أي عنوان. لن نقف: طويلا قي هذا السياق كذلك على 
القمع الذي بمارسه الجهاز الاقتصادي وهو قمع صار .عثابة الشكل 
الممهول للقدر والذي نع الفرد من توظيف إرادته ( كيف له of‏ 
ايقاف البطالة؟ ). ثمة قوى أخرى لا تقل قدرة على احداث الشللء 
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فنحن نتخذ قراراتنا عفردنا تماما فيما نظ لکن À‏ صارت كل 
وسائل الإعلام الكبرى تكرّر على مسامعنا وأعيننا من الصّباح إلى 
المساء ويوما بعد يوم عا يشبه المطرقة الخبر نفسه أصبحنا لا تملك ما 
يكفي من الحرية لبلورة آرائنا. وسائل الإعلام الجماهيرية صارت 
حاضرة في كل مكان: صحافة» راديو وتلفزيون بالخصوصء والحال 
أن القرارات الى نتخذها قائمة على أساس ما يتوفر لدينا من 
معلومات. one‏ حي إن افترضنا كوا غير حاطئة هي 
واک وفع BE‏ وفرزها بو ا “كي را کو مدا 
الاستنتاج عوضا عن غيره» ومع ذلك OÙ‏ أجهزة الإعلام لا تعبّر عن 
الإرادة العامّة وليس لنا أن نأسف هذا الأمر لأن الفرد ينبغي أن 
بكرن 196 de‏ الكو و die LAN oi pi‏ دارا 
صادرة عن الدولة» وللأسف لا شيء يضمن حياد هذه المعلومات. 

في بعض البلدان أصبح من الممكن اليوم- إن توفر الكثير من المال 
- اشتراء قناة تلفزيونية أو مس قنوات أو عشر ومحطات راديو 
وصحف وجعلها تقول ما es‏ قوله a Ge‏ لمستهلكيها S‏ 
ومستمعين ومشاهدين التفكير بدورهم في ما نتمثى أن يفكروا فيه. 
لكن في هذه الحالة لم يعد الأمر يتعلّق بنظام ديمقراطي بل على الأصحّ 
بنظام بلوتوقراطي (ploutocratie)‏ إذ ليس الشعب هو الذي يملك 
السّلطة عندئذ بل هو لمال JR‏ بساطة. 

à‏ مستويات À spi‏ تعد Ut‏ ذات علاقة بالمال بل ارتبطت 
بنوع من الضغط الذي تمارسه الموضة أو متطلبات العصر أو 
مقتضيات المكان حيث لا يخضع الصحافيون إلى الدّولة ولا يشتري 
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,أا لال pars‏ لر أنهم جميعا يساندون الرأي نفسه و يقلدون 
ال ساق yA QE‏ حطوة بينهم ويخشون الظهور بمظهر الغافل عن 
"الا" O gata‏ باتهم مسؤولون على أداء الرسالة نفسها. ولئن 
٠ ١‏ هاه الظاهرة في LES Le‏ غير حديدة فإن W‏ تضاعفت عشر 
Gia pote‏ هذا الخاضع إلى الإعلام المستمر. salt‏ السامع 
أو gth atal‏ يعتقد أنّه يختار آراءه De‏ هو واقع بالضرورة تحت 
au ٠١ il‏ والأمل الذي بعثته الانترنات» Gel‏ تلك الأحبار الي 
هي في ٠١‏ اول الجميع والي يبثها أناس لا رقابة عليهم» أقول هذا 
.ل نفسه A‏ يكون لا طائل من ورائه أيضاء إذ ليس الخبر وحده 
ga‏ اااي يفلت من الرّقابة بل كذلك التلاعب بالخبر والحال أن لا 
لوم سمح لمتعاطي الانترنات ذي المستوى المتوسط أن كير بين هذا 
Ma‏ 

إن الرآي العام» مين كان قويًا Ie‏ فهو يقلص حرّية الفرد الذي 
|' هلك في فاية الأمر سوى النضوع إليه. وقد كان روسو Lo‏ 
.اا أا البعد الخاص بامجتمعات الحديثة وكان ينصح لهذا السبب 
١ر‏ بيه الأطفال في عزلة نسبية بعيدا عن ضغوطات الموضة والأفكار 
«ut. 1‏ وكان يفضل للغرض نفسه المحروب من المدن الكبرى. 
۽ “ان هذا الحلّ حتّى في ذلك الوقت يبدو طوباويا ريّماء في حين أن 
fol‏ سار منذ ذلك الوقت في الاجحاه المعاكس» فوسائل الإعلام 
ge palad)‏ وبصفة خاصة التلفزيون دحلت الفضاء الشخصى الذي 
بها فيه الفرد في المدينة كما في ا يمف احص 
رون ساعات عديدة كل يوم أمام الشاشة الصغيرة. صحيح أن 
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التلفزة غير حاضعة لوصاية الدولة غير أنما في حاحة إلى المال كي 
تشتغل وهي تحده في الإشهار وبعبارة أخحرى لدى بائعي المواد 
الاستهلاكية. والتلفزة تقدّم لنا كذلك أنموذحا للاحتذاء عبر الإشهار 
ولكن أيضا عبر LU‏ العيش الى تُعرض في تقاريرها أو في أشرطتها 
الخيالية دون أن تعبّر عنه E‏ بطريقة واضحة وهو ما كان من شأنه 
غلى الأقل Labs‏ على وضع lis‏ الودج موضيع الال 
إن فكر الأنوار يؤدّي إلى تنمية الروح النقدية» وهذا المبدأ ينبغي 

aan أولئك الذين يردّون‎ Le عنه دائما خصوصا‎ g LAN 
Ste التقد أو ذاك الذي لا يعجبهم فيرفعون القضية مباشرة أمام‎ 
من حماية حريّة الرأي .ما في ذلك حريّة التعبير عن الآراء‎ D فلا‎ 
ذاته حل‎ Le موقف نقدي هو في‎ JS المزعجة. ولكنّ هذا لا يعني أن‎ 
Ty موقف القدح المعمّم مستغلين بذلك حرية‎ LÉF إعجاب فإن‎ 
عندئذ يصبح عبثا‎ AN السائدة في الفضاء العمومي الديمقراطي» فإن‎ 
لا طائل من ورائه باستثناء إفساد الفكرة نفسها الى ينطلق منها.‎ 
يقتل التقد. وني تقاليد الأنوار كان التقد‎ At ذلك أن الإفراط في‎ 
وإعادة البناء. في‎ AN بمثل المرحلة الأولى من حركة مزدوجة تشمل‎ 
في كتابه‎ (Raymon رعون أروتة'(ممعة‎ re هذا السياق‎ 
عن حادثة ساهمت في تكوين مرحلة شبابه»‎ (Mémoires) مذ كرات‎ 
أنه بفعل الانزعاج الذي أصابه أمام صعود النازية خلال‎ Si حيث‎ 
الثلاثينات قي ألمانياء كان يلقى حطابات شديدة الانتقاد لموقف‎ 
الحكومة الفرنسية وكان أحد الوزراء في فرنسا يصغي إليه بانتباه‎ 


' كاتب فرنسي )1983-1905( اشتهر بنقده الجذري للماركسية. 


اسلقلالية 59 


ورم على نقل أقواله إلى رئيس المجلس Y‏ أنه طلب من أرون» أن 
Puy‏ حطوة أخرى ويجيب أوّلا عن هذا السؤال: " ماذا كنت تفعل 
A‏ کلت eus,‏ *29 

وأصبح أرون» لأنه استطاع استخلاص العبرة من هذا الدرس» 
اها حارحا عن المألوف. ومعيئ هذا أن الخطاب التّقدي بدون 
ااشّق الإيجابي الذي يقابله يدور في حلقة مفرغة. إن التشكيك المعمّم 
١‏ الاستهزاء المنظّم ليس ما من الحكمة إلا المظهرء وها بتحويلهما 
,وح الأنوار عن وجهتها يخلقان عائقا قويّا Jeu‏ مسيرتها. 


i KY 


rt 


ليست السلطة الملكية القائمة باسم الحق AY‏ وحدهاء 3 


sh pl‏ استقلالية al‏ فاجتمع AA ie gas s‏ من فر 
هديدة تتصارع فيما بينها وقد تعودنا منذ بدايات التاريخ الأوروبي 
على التمييز بين السلطة الرّمنية والسلطة الروحيّة. وعندما تتوفرء لكل 
واحدة منهما الاستقلالية في جاها وتصبح بذلك في مأمن من 
بالات الأخرى» نقول إننا إزاء ججتمع لائکي أو نقول كذلك 
دلبري. ١‏ 
ريما ذهب بنا الظن أن العلاقة بين السّلطتين كانت قد حسمت 
دفعة واحدة قي ذلك القسم من العام الذي هيمنت عليه التقاليد 
ten‏ ا أن المسيح أعلن أن مملكته ليست من هذا العالم وأن 
طاعة الله لا دحل ها في طاعة القيصر. لكنّ غواية الاستحواذ على 
p‏ السلطات استيقظت خلال القرن IV‏ م. وتحديدا منذ اللحظة 
الى فرض فيها الإمبراطور قسطنطين (Constantin)‏ المسيحيّة دينا 
المولة. ويمكن فهم الدافع إلى هذه الحركة بسهولة. فالسلطة الزمنية 
ار ف- فيما يقال- على الأحساد والسلطة الرّوحية تشرف على 
الأرواح. ES‏ ابحسد والأوع ES‏ “كاين كاليين ببساطة جنبا إلى 
م ب بل بينهما بالضرورة داحل كل ذات نوع من المراتبية. وبالنسبة 
إلى المسيحية» فإن الرّوح هي الي ينبغي أن تسيطر على الجسد. وتبعًا 
١١‏ اى فسن حى الم سسات الدّينية أي الكنيسة لا أن تكون ها اطيمنة 
المواشره Lu‏ الأرواح فحسب» بل ها الحق كذلك بطريقة غير 
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مباشرة في مراقبة السّلطة الرّمنيّة والتحكم فيها. وستسعى السّلطة 
الزمنية بدورها إلى الدفاع عن صلاحياتا وتطالب بحقها في الإشراف 
على كل الشؤون الدنيوية le‏ في ذلك الإشراف على مؤسّسة من 
نوع الكنيسة وهكذا أصبح كل واحد من الطرفين المتخاصمين 
مدفوعا - كي يحمي استقلاليّته- إلى احتياح Ji‏ الطرف الآخر. 

سنة 754م عمد أنصار السّلطة الرّوحية المطلقة — كي 
يبرروا مطاحهم- إلى احتلاق وثيقة مُزوّرة من 
شأفا أن تقوم بدور حاسم في هذا الصراع تسمّى هبة قسطنطين 
«(La Donation de Constantin)‏ تلك الوثيقة المزعر 1 الي مفادها 
أن أُوّل إمبراطور مسيحي À‏ يعهد إلى البابا بمسؤولية الإشراف على 
pla‏ المؤمنين فحسب بل كذلك بالسيادة على مناطق كامل 
أوروبًا الغربيّة. وف النصف الثاني من القرن 11× وبالتحديد خلال 
فترة البابا 111 ستصبح هذه المزاعم Le‏ بوضوح ضمن العقيدة 
المسمّاة كمام النفوذ (plénitude potestatis)‏ الى يكون لابابا 
.عقتضاها سيفان رمزيّان: السيف الرّوحي والسيف الرّميْ» في حين لا 
يعلك الإمبراطور سوى السيف الزمن ومع هذا إذن Of‏ البابا هو 
G sue,‏ سلم As M‏ 

بمكن القول إِنْ الأمر في هذا السياق تحديدا يتعلق بمشروع إقامة 
نظام تيوقراطي يشل Ji‏ صورة لتمام النفوذ» بحيث تكون السلطة 
الزمنية بكل بساطة في حدمة المشروع الديئ. ومقابل هذا المشروع 
بدأ يتبلور في الوقت نفسه شكل مغاير تماما يسعى إلى جعل الكنيسة 
ssl‏ من بين أدوات spi‏ في حدمة السلطة الزمنية» وقد كان 
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الأباطرة الأكثر قوّة Dates‏ هذا الموقف رالذي كان سابقا موقف 
قسطنطين نفسه) والذي يسمى أحيانا القيصة البابوية (Le‏ 
césaropapisme)‏ ولهذا الموقف صيغ iia‏ تتعارض مع 
التيوقراطية لكثها لا تتعارض مع الطموح إلى نئ من مام النفوذ. 
والحاصل أنه سواء تكون الدولة في حدمة الكية أو العكس فإن 
كلا من الطرفين كان يرغب قي امتلاك د السلطة AUS; We‏ غير 
أن Wat‏ لم يستطع تحقيق أي انتصار على ESS‏ استحالة 
الانتصار هي العامل الوحيد الذي يجعل إحداا W‏ من قوّة 
غريتها. وهكذا كانت السلطة المدنية والسلطة اكسية متواجدتين 
طيلة كامل الفترة الى نسمّيها العصر الوسيط. ,كان AU‏ الفاصل 
Se Jo Logis‏ ليقف عند الخط الذي Les‏ إليه آخر 

معاركهما وقد اتفرد كل Les‏ بالحكم داحل Ds‏ الأفراد فلم 
يكن يتوفر لديهم أيّ نوع من حُرية الاختيار. 

بداية من فترة الإصلاح iu (La Réforme)‏ مصطلحات 
٠‏ المناظرة بين الطرفين بفضل المكانة الي يُوليها فكر لإصلاج إلى الفرد 
فصار ممكنا للفلاح ١‏ البسيط إذا ما عرف كيف يزب الله أن عطى 
ل ا لا لم يعد مبها علا شأنهه في 
مُأمن من تممة الزندقة. وكان لوثر (Luther)‏ في مرحلة أولى يرى أن 
اللك صاحب السلطة sin‏ باحترام ذلك لجال المنيع الذي 
يسمّيه علماء اللاهوت "الأفعال الحايثة « «Les actes inmanents‏ ¢ 
أي العلاقة مع الله و الحياة AIG‏ والمعتقد» فلا أحد ينافس الأمير في 
due‏ السلطة. لكن ele‏ ها Ca de‏ :عند Jay‏ قي سلفلة 
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الكنيسة بل في ضمير الفرد والفرد لا حساب له في هذا الشأن Y‏ مع 
الله. وهكذا نلاحظ كيف أن 895 ثالثة بدأت تظهر في هذا السّياق 
لتشوّش على التقابل السّابق بين السّلطة الرّمنيّة والسلطة الروحية إِنّها 
85 الفرد الذي صار يراقب .عفرده تواصله مع الله والذي قد يصبح 
بامكانه تي مرحلة ثانية الانفراد عراقبة مساحات أحرى غير خاضعة 
هَيمّنة السلطات eu‏ فعبارة "فرد" «individu»‏ لم تكن في 
البداية إذن سوى اسم الإطار الذي يسمح بحماية التجربة الدينية من 
تدّلات السّلطة السّياسيّة. إلا أن هذا الإطار يمكن أن يتطوّر pad‏ 
عندئذ إطارًا يحمي الإنسان من الدولة ومن السّلطات الكنسيّة على 
de‏ سواء. وهذا هو معئ اللأئكية الحديئة. 

إن تاريخ أوروبا المعاصرة من التهضة إل الأنوار من ايرازم 
(Erasme)‏ إلى روسو هو تاريخ تفعيل للفصل بين المؤسّسات 
العموميّة والتقاليد ON‏ وهو أيضا تاريخ توسيع حال الحرية 
الفرديّة. وهذا ما حصل فعلاء OÙ‏ السّلطة de Ji‏ للكنيسة ترعزعت 
رغم أنه لم يقض عليهاء وتشهد على هذا العديد من المساعي الى 
cod‏ لصالح التسامح الدييٰ. des‏ لك شاهدا من بين الكثير من 
الشواهد ما كتبه روسو إلى فولتير سنة 1756 "أنا ساحط مثلكم من 
آل كل ميسن بز" حمطي نل . TE‏ 
الناس على مراقبة ما في داحل الضمائر والحال af‏ يستحيل عليهم 
الّفاذ إليها"*30, 


Sie '‏ هولندي )1469 - 1539) من رواد الحركة الإنسيّة دافع بقوة عن التسامح في 
المجال الذيني» له كتاب (Eloge de la Folie)‏ 
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لقد أصبحت أطراف من الجتمع بأكملها تطالب الواحدة اب 
الأحرى بسحب الوصاية الدينية وبالحق في الاستقلالية. ومن المطالب 
الأكثر Us‏ في هذا السياق ذلك المطلب الذي تقدّم به سيزار 
بيكار يا '(Césare Beccaria)‏ صاحب مقالة بعنوان في dit‏ 
والعقوبات cs (Des délits et des peines)‏ بين فيها بوضوح 
الفارق بين الاثم a Aha‏ وهو تمييز يسمح بإبعاد نشاط اناكم عن 
الإطار الدّيي. إن القوانين في رأيه لا شأن ها إلا بالعلاقات بين البشر 
في المدينة وما يحدث من خحرق للقوانين لا صلة له البعة de‏ 
الدينية والمخطايا بدورها لا تفع حت طائلة القانون وهكذا لم يعد Ú‏ 
حال للخلط بين الحقوق واللآأهوت. ويشير Re‏ إلى أمر آخر 
يهدّد حرية الفرد غير متأ من الكنيسة ( الي ليس ها أن تمتلك 
السلطة الزمنية) ولا من الدولة رال ليس ها أن as‏ في الشأن 
الروحي) بل من العائلة حيث يمكن للأب (الرئيس) أن يارس 
استبدادًا على الأفراد ويحرمهم من الاستقلالية g‏ تلك الاستقلالية 
المكتسبة إزاء البئ الاجتماعيّة. ويرى بيكاريا أله كما أن لكل فرد 
بلغ سر الرّشْد الحق في التوحه إلى الله مباشرة» Op‏ له الحق كذلك 
في التوحه مباشرة إلى الجمهورية الي هو واحد من أعضائهاء كي 
بتمتع Le‏ تضمنه من حقوق. فهو يقول Lens‏ روح الحرية لا على 
الأماكن العامّة ولا على بجالس I‏ فحسب بل كذلك داحل 
ابوك due‏ تكمن إل de‏ كين سطادة الأفراد Fa gate À‏ 


Ja!‏ قانون إيطالي )1738 — 1794) ساهم في إصلاح القانون الجزائي في أوروبا. 
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إن سلوك الفرد في ظل نظام دمقراطي ليبرالي حديث Ju‏ أن يبقى 
مورّعا على امحال Ge‏ والحال الرّوحي أصبح يتترل ضمن ثلاث 
دوائر في أحد الأقطاب نحد الدّائرة الشخصية الخاصة الي للفرد 
وحده أن يتصرف Lei‏ دون أن يكون لأي شخص آخر حق 
مراحعته في أي شأن منها. ذلك أن حرية المعتقد أحذت تتسع منذ 
فترة الإصلاح حتّى أصبحت تعن الحرية في كل التصرفات الخاصة. 
وني قطب مقابل نحد الدائرة القانونية حيث يكون الفرد محكوما 
بضوابط صارمة تفرضها الدولة» وهي ضوابط ليس له أن يتجاوزها 
is‏ صار جرما. بين هذين القطبين توجد منطقة ثالئة فسيحة هي 
المنطقة العمومية أو الاجتماعية الي تسودها جموعة من السنن 
والقيم لكنها لا تحمل طابع الإلزامية ففي حين صوغ القوانين أوامر 
وتفرض عقوبات يكتفى في هذا JAI‏ بإسداء التصائح أو التعبير عن 
الشجب في إطار جدال عمومي مثلما هو الشأن بالنسبة إلى القواعد 
الأحلاقية أو الضغوطات الى تمارسها الموضة أو روح العصر أو 
التعاليم الذينية (هذا هو إذن امال عينه الذي كانت تحتله السلطة 
الرروحية قي الماضي). 

إن خارطة هذه الحالات الثلاثة تختلف من بلد إلى آحر بيد أن 
احميع à‏ بضرورة التمييز بينها وضبط حدودها. وتي نظر معاصرينا 
اليوم فإن اللائكية تكمن في أن يبقى كل واحد سيدا قي بيته دون 
LE‏ على حريّة الآحرين» والدولة هي الي تتحكم في الحال القانون 
دون أن تملي إرادتها على المجتمع Qi‏ و المجتمع gili‏ يمحتل الدائرة 
العمومية» لكنّ نشاطه يقف عند AA‏ الذي يحفظ حرية الفرد. وأكثر 


ا عبد ie‏ عم کے کک بعد فم و 


من هذا op‏ الدولة تتكفل بضمان حرية الفرد وحمايته إزاء est‏ 
le, gal‏ التوازن بين الدوائر هو توازن هش (يظهر ذلك مثلا في 
الجدال حول الحق في الإحهاض)» لكنّه ضروري لحسن سير المجموعة 
والحفاظ عليه» فهو من واجبات الدولة. 

لا بد من العودة الآن إلى نقطة سبق أن أثرناها ei‏ ذلك 
الاكتشاف الذي توصل all‏ كوندورسيه (Condorcet)‏ خلال 
الثورة الفرنسية. والمتمثّل في حطر جديد يترص باستقلالية الفرد 
وتبعا لذلك بلائكيّة ابجتمع. هذا الخطر يكمن قي أن الممسكين 
بالسلطة الرمنية يطمحون لا إلى الميمنة على ديانة قائمة مثلما كانت 
تفعل القيصرية البابوية» بل إلى إرساء عبادة جديدة هي عبادة الذولة 
بالذات» عبادة Le, Ul ga‏ وإن كان كرت رسي اكتشف 
هذه الظاهرة في تلك اللحظة بالدات فذلك LS‏ ل تكن موجودة 
فيما مضى من الأزمنة: إن وجود دين رسمي قائم الذات كان لا 
يسمح بأن تتحوّل السّلطة Get‏ إلى دين. QUE,‏ إزاحة الكنيسة 
المسيحيّة عن موقعها هي الي جعلت ظهور هذه الديانة الجديدة أمرا 
مُمكنا فصار أولئك الذين أرادوا تحرير البشر من ربقة الدين» هم 
بأنفسهم على وشك التحوّل إلى موظفين في خدمة عبادة لا تقل 
قمعا. فمنذ اللحظة الي تصبح فيها السلطة هي الي ملي على الشعب 
ماينبغي أن LE‏ يصبح الأمر متعلقا بنوع من "الدين السياسي" وهي 
لسك "أنضل من ايديا dti unis où‏ إلى el‏ 
"روباسبيير قسّ ولن يكون إلا كذلك" *. ونحن نشهد في هذا 
السياق dif‏ ورود للعبارة الشهيرة "دين سياسي " وهي تختلف كثيرا 
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عن عبارة روسو "دين مدني " الي ليست سوى اعتراف عبادئ 
تتعلق بالحياة ضمن الجماعة. إن المضمون الخصوصىّ oid‏ العقيدة 
الجديدة لا يهمّ كثيرا في النهاية» فقد يتعلق الأمر بنوع من الأحلاقوية 
المدنيّة مثلما هو الشأن لدى بعض الثوريين الذين يحلمون بإعادة بناء 
اسبرطة agait (Sparte)‏ أو في توجّه معاكس LU‏ لدى الذين 
يعتدحون الروح الما ركانتيلية» روح البحث عن الربح الخالص من كل 
اعتبار» ذلك الذي يشرّع الهيمنة على السكان الأحانب. إنما الخطر 
يكمن في هذه الصيغة الحديدة من "تمام النفوذ", Le‏ أن السلطة الزمنية 
تفرض أيضا المعتقدات الملائمة لأغراضهاء فهى إذ تراقب المدرسة 
تحوّل التعليم -الذي من المفروض أن يجلب الحرية- إلى أداة أكثر 
فاعلية في ابحاه الحيمنة» وهي تقدّم آحر ما تتخذه من قرارات سياسية 
كما لو كانت حقائق علميّة. وهي إذ تراقب الإعلام تتصرّف على 
نحو يجعل " المواطنين لا يتعلمون أبدا شيعا إلا إذا كان من شأنه 
إقناعهم بالآراء الي يريد أسيادهم إبلاغهم "ts‏ ويهذه الطريقة 
ينفذ الأفراد بعد أن وقع التلاعب hier‏ البرنامج الذي dub‏ 
أصحاب السّلطة وقد ذهب في ظتهم نهم تصرّفوا بمحض إرادهم. 
ويعرض كوندورسيه pli‏ ناظري القارئ شريطا GS‏ حقا 
فيقول لنتصوّر " فرقة من منافقين ذوي جرأة " تستحوذ على السّلطة 
LS‏ وتضمن لنفسها ممثلين محليين في كامل أرجاء البلاد» فإتها 
بذلك قد Jess‏ إلى وضع يدها على pal‏ مصادر الإعلام وتستطيع 
هكذا أن تحظى بالمصداقيّة من قبل "شعب يلقي به الإفتقار إلى 
التعليم- وهو أعزل من كل سلاح- أمام أشباح الخوف" وتستطيع 
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هذه المجموعة عندئذ ا بين الإغراء تارة والتهديد تارة أخرف 
لين استبدادا لا JE‏ بجاعة عن أشكال 
الاستبداد الي سبقته. 

قد يكون مثل هذا الامتلاك التام et St‏ ب E‏ 
dls‏ هذا الدين الستياسى الجديد يشمل كامل الوحود الإنسان على 
الأرض. فالدّين التقليدي كان يريد مراقبة معتقد الفرد Ù‏ بأن يمارسَ 
هو بنفسه (أي et)‏ السلطة الزمنيةء أو بأن يفو QE‏ هذه الأخيرة 
مُهمّة الإكراه في حين أن الدّين السّياسي بإمكانه مراقبة كل شيء 
مباشرة وتوجيهه. والحاصل أن الحرية الي يُدافع عنها كوندورسيه في 
هذا السياق لم تعد حرية المعتقد فحسب» بل هي كما سيذكر بعد 
حمس عشرة سنة بنجامين کونستان (Benjamin Constant)‏ )#3 
قارئ جيّد لمذكرات (Mémoires)‏ كوندورسيه) كل الحرية 
الي ينادي يما (Les Modernes) opasi‏ لا Ka‏ القدامى 
(Les Anciens)‏ بالفعل في الحرية على هذا النحوء فهم لا يتصوّرون 
ضرورة الدفاع عن الفرد (أي عن واحد من الرعية) die Le‏ 
الفعليين في السلطة. يتجاوز محال الدّين الجديد بكثير جال نظيره 
القدم ونتيجة لذلك يزداد ELA‏ أيضا JA‏ الذي سيتعيّن على الفرد 
الدفاع ae‏ لاحقا. 

لقد سبق للإرهاب اليعقوبي (Jacobine)‏ أن de‏ أوّل "دين 
سياسي" لکن ft‏ ما كان يخشاه كوندورسيه سيحدث مائة 


أ رجل سياسة وكاتب فرنسي )1767 — 1830( Ré‏ نابليون ثم انتمى إلى الحز- 
الليبرالي. طغت كتاباته الأدبية على أعماله السياسيّة. 
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وثلاثين سنة بعد ذلك مع بداية القرن XX‏ فمع هايا الحرب العالمية 
الأولى ستنشأ في أوروبا أنظمة سياسيّة كثيرة من نو: حديد مطابقة 
odd LU‏ الصورة الاستشرافية تلك الي Ge‏ عيها التسميات 
التالية: شيوعية» فاشية نازية. لقد كانت أقوال كوندورسيه على 
mx‏ نسيا CE‏ تلك الفترة CS‏ بعض المتابعين الفطنين انتبهوا 
منذ العشرينات من القرن الماضي إلى مجموعة من الخصئص لما كانوا 
یسمونه بدورهم Lo‏ موا ر nine ep cl‏ 
كاثوليك إيطاليين وألان مرورًا بكتاب مؤلفات ie‏ مثل اريك 
فوجلين (Eric Voegelin)‏ أو CES‏ مقالات شيّقة مش ريمون أرون 
شير بالخصوص إلى والدمار (Waldemar Gurian) OU‏ وهو 
يهودي روسي اعتنق الكاثولوكية وكان يقيم في ألمانيا قبل أن يهاحر 
إلى سويسرا ثم إلى الولايات المتحدة الأمريكية والذني كتب منذ 
العشرينات دراسات مُقارنية بين الأنظمة الشمولية في أوروبا. 

انتبه قريان مثل غيره من المتابعين إلى المفارقة قي اطلاق لفظة 
"دين" على مذهب يختلف بوضوح عن المعتقدات التقليدية كما في 
الشيوعية الى تعارض الذين بشدة. LA,‏ يقترح قريان استعارة 
مصطلح "ايديوقراطية" (Idéocratie)‏ من الأدبيات المماصرة الحركة 
الأوروآسيويين (eurasiens)‏ الرّوس المهاحرين بسبب مواقفهم 
المعادية لأوروبا ليجعل منه مصطلحا يتضمن عنصرين هما AU‏ 
فرعين لنوع واحد» وها الديانات التقليدية والديانات السياسية 
الجديدة. إل أن هذا التمييز لم نعه من الانتباه إلى أن المذاهب 
الشمولية تشارك العبادات الدينية البعض من خصائصها وأنّها — 


ee > 


وهذا الذي túe‏ في هذا السياق = تفرض إلغاء اللأئكية الي 
اكتسبت ببطء عبر القرون الماضية. إن هذه الهجمة الجديدة على 
الأنوار» هي كما توقع كوندورسيه تختلف عن التيوقراطية مثلما 
تختلف عن البابويّة القيصريّة لكون هذين الشكلين من الحكم رغم 
أنهما يخلطان حقا بين الروحي والزمئ فقد بقيا يحافظان في الوقت 
نفسه على التمييز بين هذين الإطارين ويطالبان فقط ججعل أحدها 
تحت سلطة الآحرء في حين أن الأديان السياسية الحديدة تلغي التمييز 
وتفرض تقديسا للسلطة السياسية نفسها سواء كانت في شكل 
الدولة أو الشعب أو الخرب أو كذلك في نوع النظام الذي تفرضه 
مثل الفاشية أو الثازية أو الشيوعية. 

وتعمد الأديان السياسية في هذا السياق UE‏ إلى مُحاربة A‏ 
التقليدي وإلغائه ( ف الأنظمة الشيوعية ) Gly‏ إلى الهيمنة عليه 
وتهميشه رقي الفاشية والنازية ) ولم يحدث لما في كل الحالات أن 
اكتفت بدور الحكم المحايد في الشؤون المتعلقة Gt‏ وهو الدور 
الذي el‏ مُناطا بعهدة السلطة السياسية. 

ولو كانت السلطة الروحيّة قد تمكنت من الصّمود ولم ترح BU‏ 
لأمكن لما أن تلعب دورا تعديليا ولو متواضعا في هذا المضمار. لكن 
لاشيء من هذا القبيل أصبح مكنا لأن الأمر يتعلق بتعويض طرف 
لآخر لا Sr‏ الميمنة عليه. وقد لاحظ قريان ذلك فهو يقول "إن 
الطاقات والقوى الي كانت فيما مضى تحد متنفسًا وجحال تعبير في 
ا ال ES‏ 
محركة Lui‏ حلف أنظمة الاستبداد الجديد في القرن XX‏ وداحلها. 
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فالإيديولو حيات الشمولية احتلت مكان الدين وصارت تلعب الدور 
نفسه الذي كان يقوم ta‏ ويمكننا أن نضيف دعما لهذا -لاسيما 
بعد ما توفر لدينا من وضوح في الرؤية بفعل مرور الزمن- أن 
الأنظمة الشمولية تمر .عرحلة أولى هي المرحلة التيوقراطية das‏ 
SAR‏ مراقبة الدولة ثم تنتقل إلى مرحلة ثانية "قيصرية بابوية" 
(Césaropapiste)‏ يصبح We‏ الحزب في حدمة الدولة. وفي كلتا 
الحالتين es‏ تخوفات كوندورسيه بحيث يزيح هذا النمط الجديد من 
أنغاط الدّمج بين السّلطتين الزمنية والروحية الحرية الفرديّة إزاحة 
حذريّة أكثر من أيّ وقت مضى تلك الحريّة الى تضمنها اللائكية 
ومردٌ ذلك على وجه الدقة إلى ثمولية هيمنته. 

كثيرون هم أعداء اللأئكية فهم في عصر الأنوار» أولعك الذين 
كانوا يمثلون الكنيسة الرسمية والذين كان شعارهم ذلك القول 
الشهير لبوسييه c": (Bossuet)‏ حقي أن أضطهدك aY‏ على 
صواب وأنت مُخطئ" وهي كلمة Jré‏ الخال الروحي (حيث يمكن 
أن تتواحَدَ حجج الأراء الصائبة والخاطمة ) في خط تواصل متين مع 
لال ai‏ (حيث يمكن جمارسة أنواع كثيرة من الإضطهاد). وقد 
دافع بونالد (Bonald)‏ غداة القورة عن نفس هذا الموقف على 
أساس أن التسامح لا طائل من ورائه Y‏ في مسائل غير ذات بال في 
حين Of‏ كل المسائل ذات الأهمية حقا تقتضي الانصياع إلى ما 5 


' كاتب ورجل دين فرنسي ( 1627 — 1704( محافظ ذو ثقافة كلاسيكية متينة حارب 
التجديد وعارض البروتستانية. 

? فيلسوف ورجل سياسة فرنسي )1754 — 1840( قاوم بشدة فكر التنوير ووقف Bo‏ 
الثورة الفرنسية؛ له كتاب (Théorie du pouvoir politique et religieux)‏ 
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العقيدة. CÍ‏ قي عصرنا فاللائكية مرفوضة كذلك ف الأنظمة الشمولية 
حيث يكون امجتمع حاضعا كليا للدولة. 

تطبّق كل الحتمعات الغربية المعاصرة صيعًا متنوعة من اللائكية» 
غير Of‏ هذه اللائكية أصبحت محل تساؤل de‏ تسعينات القرن 
الماضى إثر تصاعد الحركات الإسلامية. فقد كان لانتشار صيغة 
أصولية عن الدين الإسلامي نتيجتان كبيرتان وثيقتا الصلة ببعضهما 
انعكستا على حياة الناس في العديد من البلدان. أولاهما الأعمال 
الإرهابيّة والي لا تستهدف Lopar‏ اللائكية وثانيتهما سياسة 
e‏ 

إن الهيمنة على النساء ليست ممارسة مقصورة على الإسلام فهي 
منتشرة في تلك المنطقة الشاسعة الي تشمل بلدان البحر الأبيض 
المتوسط ومنطقة الشرق الأوسط حيث بمارس النّاس ديانات مختلفة. 
لكن» صحيح من جهة أخرى أن المطالبة بعدم المساواة بين الرحل 
والمرأة في البلدان الأوروبية اليوم يتزعّمها أساسا بعض ممثلي الدين 
الإسلامي وأعي الأصوليين الذين دفعهم تأويلهم GA‏ للنصوص 
المقدسة إلى تبرير هيمنة الرحال (الأب- الأخ- أو الزوج) على نساء 
راشدات وحرمافنٌ من حرياتمن الشخصية, تلك الحريات الي تتمتع 
يما كل النساء الأحريات المواطنات في البلد نفسه. إن الخطر الذي 
كان بيكاريا قد حدر منه وندّد به صار واقعا من حديد في قضية 
الحال. فمثل هذا التأويل GA‏ للشريعة يؤدي إلى إضفاء نوع من 
القداسة على مفهومي البكارة والوفاء Le‏ يعني إذن “حرمان الفتيات 
من حرية التصرف في أجسادهن ومنع النساء المتزوحات من العدل 
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حارج البيت بل حي من جرد مغادرة JA‏ والبقاء عرضة لأنظار 
الغيرء والأحطر من هذا كله أن النساء يتعرضن للضرب عند كل 
عفالفة هذه الأوامر الي تقتضيها التعليمات الدينية مثلما يطالب بذلك 
على الملا بعض مثلي هذا الإسلام الرّاديكالي. ونحن مازلنا Si‏ 
تصريحات هاي رمضان عندما كان مُديرًا للم ركز الإسلامي بجنيف 
وهو يوضّح للناس كيف أن الشريعة كانت في الواقع رحيمة جذا 
حيث يقول "إن الرّحم المقرّر في حالة الزّنا لا ينفذ إلا في حاة توفر 
EE‏ ا فكم عدد أولئك 
الذين يحملون نفس هذا الرأي دون أن تكون هم الحرأة على قوله 
أمام الجمهور؟ عديدة هي أصوات التساء المسلمات الي تعالت 
للتدديد هذه الوضعية» ففي فرنسا انخرطت جمعية "لا مومسات ولا 
حاضعات"*” في هذه المعركة بالذات. ونظمت مظاهرة وطنية 
للعّرض» كما نشرت سنة 2002 Uly‏ حاء فيه "لا مومسات ولا 
حاضعات" ولكن بكل بساطة نساء يردن ممارسة Den‏ للتعبير عن 
رغبتهنٌ في العدالة". والواقع أن العائلات -لا الأيمّة- هي الي تريد 
إحضاع النساءه وهي تحد في النصوص المقدسة بالذات تبرير 
lee‏ والحاصل أن حرية هؤلاء النسوة تصبح محدودة وكذلك 
في فاية الأمر المساواة بين جميع أفراد المجتمع الواحد. و جد امرأة 
نييرلانديه (Nécrlandaise)‏ تذعى أعيان حرصي علي (Ayaan‏ 
-Hirsi Ali)‏ عضوة في ججلس النواب وملحدة رغم LS‏ من أصل 
صومالي وتلقت ثقافة إسلامية — Lots‏ كذلك منذ سنوات عديدة 
من أجل حماية النساء اللاتي يتعرّضن للضرب واللآني يغتصبن 
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à bé,‏ بعض أعضاء أحسادهنٌ باسم مبادئ مستمدة من 
الإسلام» هذه المرأة كتبت سيناريو شريط سينمائي بعنوان: منتهى 
الإخضاع (Submission)‏ فكان أن قتل مخرحه تهيوفان جوج 
(Théo-Van Gogh)‏ سنة 2004. لقد أكدت حرصي علي رفضها 
حضوع الفرد لتعليمات مجموعة من قبيل المسلمين الأصوليين» وهي 
تطالب على عكس ذلك بمخضوع جميع المواطنين للقوانين نفسها لأن 
"الحريّة الفرديّة والمساواة بين الرحل والمرأة " مثلما تؤكد ليستا 
مسائل احتيارية بل " هي قيم كونية " مدونة في قوانين SU‏ 8 
ففي نظام ديمقراطي لييرالي لا يمكن مال اعتبار هيمنة الرحال بالقوة 
على النساء ومنعهن من التصرف Gens‏ إرادتمن أمورا تندرج في 
dis‏ السموح به. 

إلى جانب هذه الأشكال من رفض اللأئكيّة لنا أن نلاحظ أيضا ما 
تتعرض إليه اللأئكية من تحويل لمقاصدها بالتبسيط والتعميم المشطء 
وهذا ما قد يحدث بالفعل لو يتحول الحتمع SOU‏ إلى متمم 
يستبعد كل شكل من أشكال المقدّس. ففي الحعمع التقليدي تُحدّد 
العقيدة الدّينية جال المقدس الذي بإمكانه أن يشمل المؤوسسات 
والأشياء. وقد حاولت الثورة الفرنسية 425 (Sacraliser)‏ الأمّة 
بحيث يفترض أن يصبح لحب الوطن الدور نفسه الذي كان في 
السابق لحب الله كما سعت الأنظمة الشمولية بدورها إلى قدسئة 
أطراف دنيوية lose‏ عن الله من قبيل الشعب أو الحرب أو الطبقة 
الشغيلة. إن الديعقراطيات الليبرالية المعاصرة لا تشطب كل الواحبات 
الى على المواطنين تحمّلها لكنها لا na‏ فهي لا تمنع الأفراد من 
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احتيار ما یریدول تقديسه داحل دائر قم الخاصة» كأن يكون العمل 
هو المقدّس عند نذا المواطن أو العطل عند الآحر أو الأبناء عند ثالث 
أو الدين عند غيرهؤلاء جميعا. بيد أنه لا توجد في هذه الديمقراطيات 
ai‏ مؤسسة ولا أي شيء مقدس OÙ‏ جميع الأمور يمكن أن تُنقد. 
فنحن نلاحظ ف المجتمع الفرنسي مثلا أن بعض الوقائع حتى تلك 
الي تحظى بالاجماع مثل التنديد بالابادة الجماعية ومساندة المقاومة 
ليس لا في ai‏ العمومي طابع القداسة. فالمعرفة كي تتقدم ينبغي 
أن لا تعترض مبيلها مناطق aie‏ والحال أن ul‏ هو بالذات 
al‏ لم ان و دوه .ولق es‏ بلقاي أن bla‏ 
العلمانية LE Aile‏ من المقدّس» بل Le‏ المسألة هو كونه م يعد 
جحسدا في العقائد ولا في أضرحة القديسين بل في حقوق البشر. 

فما هو ii‏ عندناء هو ذاك التوع من حرية oal‏ من قبيل 
حقه في بمارسة شعائر (أو عدم ممارسة ) الدين à‏ الذي يختاره لنفسه 
وحقه في نقد الؤسّسات وفي البحث عن الحقيقة بنفسه. مقدّسة هي 
عندنا حياة البشر ولهذا تنازلت الدّول عن حقها في تنفيذ عقوبة 
الإعدام. وام حي on a on‏ 
ولو اقنضته المصلحة العليا للدّولة ps‏ الخفض الذي يسلّط على 
فتيات صغيرات + يتوقّرن بعد على استقلالية الإرادة. 

all‏ إذن ليس غائبا في امجتمع gi‏ لا عن الدائرة الشخصية 
ولا عن الدائرة القانونية. Cf‏ الدائرة العمومية فهي ليست تحت هيمنة 
المقدس وليس محكومًا عليها بالبقاء في فوضى الآراء المتناقضة. إذ 
بالإمكان أن تُسير شؤونا وتعدّل بقواعد نابعة من الإجماع العام لقد 
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كتب كوندورسيه يقول" إن ما يبرز القيمة الحقيقية للأنوار في ذل 
عصر ليس العقل الخاص لهذا الرحل العبقري أو ذاك بل العقل 
الجماعي للناس امير 2 ليست جميع الآراء متساوية القيمة 
وينبغي عدم الخلط بين بلاغة العبارة وسلامة الفكرة. والوصول إلى 
مرحلة التنوير لا يتم بالاتكال على اشراقات شخص واحد Lily‏ يتم 
pod‏ شرطين هما: احتيار "أناس مستنيرين " في مرحلة أولى get‏ 
أشخاصا ذوي اطلاع Lx‏ وأصحاب قدرة على التفكير السليم ثم 
دفعهم ق مرحلة ثانية إلى البحث عن "العقل المشترك" (La raison‏ 
commune)‏ وهو ما يقتضي OS‏ وضعهم G‏ سياق حوار قائم على 
الحجاج وقد يكون المثال الأعلى للأنوار من هذا المنظور لا يزال 
قائما أمامنا بعيد المنال. 


لزيد الإحاطة بمكانة الاستقلاليّة قد يكون من الأيسر الانطلاق 
من التمييز بين نوعين من النشاط وبالتالي من الخطاب: أوهما النشاط 
الذي يهدف إلى مزيد الخير (le bien)‏ وثانيهما ذلك الذي يطمح إلى 
إثبات الحقيقة (le vrai)‏ وقد كان لمفكري الأنوار شعور بالحاجة 
إلى هذا التمييز كي يُبعدوا المعرفة (معرفة الإنسان ومعرفة العالم) عن 
سلطة الإشراف الدينية. وهذا ما Lex‏ فولتير ينبهنا إلى حقيقة مفادها 
أن الأديان متعددة (هو يتحدّث تحديدا عن "الطوائف" الدينية) 
والعلم واحد. ولا شلك af‏ حق في هذا فلم يبلغ مسامع أحد U‏ 
حديث عن طوائف في علم الحبر مثلا! إن هذا الفارق الذي يمكن 
الانتباه إليه بسهولة؛ له في واقع الأمر استتباعات عديدة منها 
بالخصوص كون الذين يُملكون السلطة CT‏ كان مصدرها دييًا أو 
بشريًا ينبغي ألا يكون لهم أيّ سلطان على الخطاب الساعي إلى 
معرفة الحقيقة. فالعلم والدّين لا ينتميان إلى ا محال نفسه. وقد كتب 
هيوم سنة 1742 يقول: "حتى لو توصلت البشرية جمعاء إلى استنتاج 
مفاده أن الشمس تتحرك وأن الأرض مستقرة فإن الشمس رغم هذه 
الاستدلالات لن تتزحزح عن US‏ قيد A‏ وستبقى هذه 
الاستنتاجات bte‏ ومغلوطة إلى الأبد"*. فالحقيقة لا Los‏ إليها 
بالتصويت. وسيعمد كوندورسيه إلى البحث عن انعكاسات هذا 
الموقف خلال السّنوات الأخيرة من القرن 257111 وذلك في تأمّلاته 
حول التعليم» وقد بقي عشر سنوات يحوم حول هذا الموضوع day‏ 
أن ينهض لكتابة مذكراته)» وظل يدافع عن التسامح الذي uag‏ 
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أحص عن حقوق البروتستان في تايس تلاميذهم استنادًا إلى الأسس 
القانونية نفسها الي يدرس مقتضاا الأساتذة الكاثوليك. فعلى ماذا 
يا تُرى كان بإمكان كوندورسيه À‏ يُعتمد في مطلبه هذا؟ لقد اعتمد 
على كون ديانة Qi‏ لا تمم عما يتعلّق الأمر بتدريس YBL‏ 
صلة U‏ بالعقيدة بل بالعلم يقول: ندر ما تة من وجاهة في الحرص 
على عدم إسناد مهمّة كتسية إلالأناس ذوي ارثودكسيّة لا شبهة 
فيها» سيكون من دواعي السخري الانشغال باستقامة عقيدة أستاذ 
فيزياء أو أستاذ كاين لكر إذا اتفقنا على هذه النقطة يفرض 
الاستنتاج التالي نفسه: هناك حدّ يضل بوضوح بين نوعين من المواد 
الي يمكن أن تدرس وهي من جهةالأديان أو بصفة أعمٌ أكثر الآراء 
والقيم الي تنتمي جميعها إلى عقيدةالفرد أو إرادته» ومن جهة أخرى 
موضوعات المعرفة الي يهدف الحث فيها لا إلى الخير بل إلى 
الحقيقة. فتدريس هذه (الأديان..الأراءم أو تلك (موضوعات 
العرفة) بمثل نشساطين Qué‏ اختلافا واضحا. وقد وجد 
كوندورسيه سنة 1791 وهو يكتب مذكراته (Mémoires)‏ 
تسميتين لحذين الشكلين ن التعليم فصار a‏ التعليم 
العمومي (Piptruction publique)‏ مقابل التربية الوطنية 
(l'éducation nationale)‏ وصار یدافع عن الأوّل باعتباره Ji‏ 
الوحيد في رأيه الذي هو من الصلاحيّات الجمهورية» فالتربية عنده 
"تشمل كل الآراء السياسيّة والأعلاقيّة أو "Eu‏ معن أن التربية 
القومية ستزود جيع التلاميذ بنفس الروح الوطنيّة. ومقابل ذلك 
Cie‏ التعليم عن " ترسيخ الآراء لسائدة " وعن " حمل الناس على 
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تبي تشريع جاهز والإعجاب به" ويعمل على تعليمهم أن "يضهوا 
تحت حك النظر CA‏ قناعتهم الخاصة فيحكموا لما أو عليها أو Lis‏ 
يصححوفها. وإذا كانت التربية تمدف إلى نشر قيمها وتطوير ما تراه 
نافعا فإن التعليم يدرس "حقائق قائمة وحقائق حسابية" وهو بذلك 
عهد السبيل للوصول إلى المعلومات الموضوعيّة ويقدّم للتاس الوسائل 
الب تساعدهم على استعمال عقوهم استعمالا سليما كي " يصبحوا 
قادرين غلى اتاد cuits Put CAS‏ من كل هذا هر 
ضمان استقلاليّة الفرد وجعله قادرا على النظر قي الأمور بطريقة 
نقدية» des‏ احتيار قواعده أو مبادئه السلوكيّة بنفسه. أما الوسيلة 
فتتمثل في تمكينه من كفاءات التفكير الأساسية ومن معرفة العالم. 
وف هذا يكمن الانتقال من مرحلة الطفولة إلى سنّ الرشد.إن الدفاع 
عن حرية الفرد يقضي بضرورة الاعتراف بالفرق بين الوقائع وتأويلها 
بين العلم والرأي بين الحقيقة والايديولوجياء وإذا كان لهذه المعركة 
من de‏ كي تبلغ هدفها فلن يتحقق ذلك إلا بالتركيز على العنصر 
الأول من هذه الثنائيات المتعارضة وهي عناصر خحارجة عن كل إرادة 
وبالتالي عن كل سلطة. 

تفترض طريقة كوندورسيه ف الاستدلال الانطلاق من ثنائيتنا 
الكبرى أعي جال الإرادة الي تمدف إلى الخير وجال المعرفة الموجهة 
نحو الحقيقة. فالأولى تتجسد كأحسن ما يكون في العمل السياسي 
والثانية في العلم. ولكل منهما منطقها الخاص؛ بل إن كوندورسيه 
يذهب إلى حدّ القول:" كل سلطة بصفة عامة Cf‏ كانت طبيعتها و إلى 
auf x‏ كانت كد تلمك وط كانت لطر هة الى à té‏ اا 
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أيضا هي بطبيعتها عدوة للأنوار". ويبدو له السبب في هذا الصراع 
بسيطاء فبقدر ما يكون الأفراد مستنيرين يكونون أكثر قدرة على 
اتخاذ القرارات بأنفسهم ويكونون كذلك أقل استعدادا للخحضوع إلى 
السلطة بشكل أعمّى " فالحقيقة هي إذن ie‏ السلطة وعدوة الذين 
بمارسوفها أيضا" وعلى الرغم من هذا فليست كل LES‏ 
متساوية القيمة فالحكومة المثلى هي تلك الي - بحكم انشغاها برفاه 
مواطنيها أكثر من انشغاها ببقائها منتصرة- تشجّع على تقدّم الأنوار 
Ré,‏ لذلك على تقدم التعليم العمومي» وتساعد مراطنيها على 
اكتساب استقلاليتهم وتسهّل هم الوصول إلى الحقيقة. وهذه في 
الواقع حكومة قائمة على مفارقة ما Wf‏ تعطي مراطنيها إن لم نقل 
Las‏ يضربوها بما. فهي تعطيهم على أقل تقدير وسائل تخلصهم من 
ربقتها. وهي في هذا أشبه بالأولياء الذين يسعون إلى تمكين أبنائهم 
من الاستقلالية مع علمهم أن يجاح أبنائهم قد يفقدهم af‏ 
ويبعدهم عنهم. 

إن الحكومة الحكيمة هي تلك الى لا تعارض تنامي المعرفة ولا 
تعرقل انتشارها غير أن دورها يقف عند هذا JU‏ بالذات. فليس من 
حقها في et‏ حال من الأحوال دفع التعاطف مع هذا التوجّه إلى حدّ 
أن تساهم هي بنفسها ف تقدّم المعرفة OY‏ هذه الأخيرة ليست مسألة 
إرادة. AU‏ العموميّة ليس ها أن تفرض تدريس احتياراتا 
وتقدّمها مُغلفة في صورة حقائق بل " إن واحبها هو دعم كل EAN‏ 
الب تحظى جا الحقيقة بوسائل مقاومة Dali‏ الذي هو شر عام على 
الدوام. لكن ليس ها الحق في تقرير GS‏ الحقيقة أو مكمن 


RJ حقيقة‎ 


سد فهي مطالبة بأن تجعل تقدّم المعرفة أمرا مكنا ماديا لا أن 


تنجزه هي بنفسها. ومن جهة أخرى ليس للشعب أن يت فيما هو 
من باب الحقيقة أو من باب الخطأء كما ليس للبرلان أن يتداول 
مسائل في دلالة أحداث ll‏ التاريخية» وليس للحكومة تقرير 
مايجب أن يدرس في المدرسة. :وهنا كما نلاحظ تصطدم الإرادة 
العامة أو سيادة الشعب بحاجز يمنعها من البتْ في شأن الحقيقة الي لا 
سلطان عليها. إن هذا الاستقلال الذي تحظى به الحقيقة يحمي في 
لوقت نفسه استقلالية الفرد الذي بإمكانه SN‏ إليها في مواحهة 
abid‏ فالحقيقة فوق القوانين» وبالمقابل op‏ القوانين لا تنبع من 
حقيقة جاهزة لألها تعبير عن الإرادة العامّة الى JS‏ باستمرار. إن 
لبحث عن الحقيقة ليس من مشمولات المداولة العمومية ولا هذه من 
مشمولات تلك. وقد عملت الدّول المعاصرة يمذا fadi‏ وذلك بفصل 
محال التشريعي الذي هو من مشمولات الإرادة الشعبية وحدها عن 
حال التنظيمي حيث تتدحل عوامل أخحرى. 

يتهدّد سير الحياة السياسية بشكل جيد في نظام جيد واستقلالية 
مواطنيه حطران متناظران ومتعاكسان هما الأحلاقوية والعلموية» 
تكون الغلبة للأخلاقويّة عندما يهيمن الخير على الحقيقة وعندما 
تصبح الوقائع بفعل ضغط الإرادة مادّة لينة يمكن التلاعب يما. 
وتصير الغلبة للعلموية عندما تبدو القيم US,‏ تنبع من المعرفة وعندما 
تتدكر الاختيارات السياسية في ثوب استنتاجات علمية. ويحذر 
de‏ عليز باجنا سن غ AN db‏ فيد 
انزعج من تحمس أولئك الثوريين الذين يتومّمون أن تكون 
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فرنسا المعاصرة عثابة اسبرطة جديدة وراح يؤكد على استقلالية 
العلم ومواصلة البحث عن الأنوار لأن فترة الإرهاب 

(La terreur) :‏ التي لم يترك فيها مبدأ التمسك بالفضيلة أي 
Je‏ لحقيقة مُستقلة هي أحد أكثر أشكال الأحلاقوية تطرفاء فكان 
ها الانتصار قي النهاية على صمود كوندووسيه الذي سيموت Mai‏ 
تحت وقع ضرباقاء إلا أن كوندورسيه نفسه من حهة أحرىء لم ينج 
دائما من وهم العلمويّة إذ نحده يأمل في أن تقدّم المعارف وحده 
شر لد انض انطاء ete‏ وقي إلى “ماد ار 

العلمويّة هي عقيدة فلسفية وسياسيّة نشأت مع الحداثة الي تنطلق 
من مقدمة مفادها أن العام برمّته قابل للمعرفة وقابل بالتالي أيضا 
Lai‏ وفق الأهداف الي نرسّمها لأنفسناء وهذه الأهداف هي 
نفسها نابعة من معرفة العالم. وعلى هذا الأساس فينظر إلى H‏ 
باعتباره نابعًا من الحقيقة. لقد شهد عصر الأنوار من giy‏ فعلا في 
غواية العلموية الي Lau‏ بوضوح في التفكير الأحلاقي لدى ديدرو 
مثلاء فهو يطمح إلى أن تكون قوانين "الطبيعة" وحدها القوانين الي 
ينبغي أن يخضع هما سلوكنا يقول:" ينبغي للقانون gall‏ ألا يكون 
سوى التعبير عن قانون الطبيعة [...] فما يتكوّن منه الإنسان بصفته 
انان عا ين أن تتأسّس عليه الأخلدق 4381 وهل تة أفضل من 
العلم مساعدًا لنا على معرفة الطبيعة؟ ومعن هذا أن ما يجب أن 
يكون ينبغي أن pans‏ آليا ما هو كائن. و لم D‏ بعض سنوات حتّى 


' المقصود هو فترة خلال الثورة الفرنسية اتسمت بالقمع والإرهاب وانتهت 
بسقوط روباسبيير (Robespierre)‏ 
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استغل ساد هذا المنطق كي je‏ ما أقدم عليه من تحويل لروح 
الأنوار إذ يقول:" نا كان الهدم fée‏ أحد القوانين الأولى للطبيعة فلا 
شيء من أفعالنا نعمد فيه إلى المدم يمكن اعتباره pe‏ ويضيف 
مخاطبا قرّاءه "لا یکونن لكم من وازع غير ما تأمر به ميولاتكم» ولا 
قوانين غير رغباتكم فقط ولا أخلاق غير أحلاق الطبيعة"*45. هكذا 
نلاحظ أن ديدرو وساد يفكران كما لو of‏ الإنسان فرد يعيش 
وحيدا وكما لو أن أفعاله ليس لما أيّ انعكاس على كائنات بشرية 
أحرى وهذا ما يسمح هما باعتبار كل قانون مدن أو أخلاقي أمرا 
تافها. 

وسيسحب البعض هذا المنطق نفسه على Ji‏ السياسي» 
فهولباخ' (Holbach)‏ يرحع شقاء الإنسان إلى كونه لا يعرف 
الطبيعة» ومن هذا القول يمكن استنتاج أن مثل هذه المعرفة ضرورية 
وكافية لسعادة الإنسان مستقبلا af,‏ يكفينا أن نتحصل على المعرفة 
كي ننعم بحياة طيبة. ويؤكد كوندورسيه من جهته أن "المصدر 
الوحيد لسعادة الجمهور يكمن في معرفة الحقيقة وجعل نظام اجتمع 
eat dt T‏ أت ميمه للحي مان 
الحقيقة فهو لا يرى ضيرا في أن تكون الحقيقة "المصدر الوحيد" 
لخي يبدو له أن Jan y getag aus‏ على أي Jen‏ 
لقيم ولا لأهداف معيّنة OY‏ المعرفة هي نفسها الى ستتكفل بإنتاحها. 


أ فيلسوف فرنسي )1723 — 1780( ساهم في تحرير الموسوعة وله موقف مناهض OŠ‏ 
له (Le Christianisme dévoilé) SES‏ . 
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بيد أن ممثلين آخرين لروح الأنوار تصدّوا هذه العلموية الناشعة 
منذ بداية عصر الأنوار بالدّات فقد سبق أن رأينا كيف Où‏ 
مونتسكيو يعتبر كل طموح للسيطرة الكلية على العالم أمرا لا طائل 
من ورائه» OÙ‏ العالم في af,‏ على غاية من التعقيد» وكذلك بسبب 
الطبع الفريد لأحد ساكنيه وهو الكائن البشري الذي يستحيل توقع 
تصرفاته بالكامل» إذ هو مستعد للإفلات من جميع الحتميات وقادر 
باستمرار على "المطاوعة أو الصمود" (acquiescer ou résister)‏ 
حسب عبارة روسوء بل إن نقطة الانطلاق في تفكير روسو نفسه 
كانت تتمثل بالذات في ضرورة تبديد الوهم القائم على وجود نوع 
من الاتصال الآلي بين تراكم المعارف والترقي الأخلاقي والسّياسي» 
ولهذا سيقف Le‏ عدد لا بأس به من معاصريه موسوعيين كانوا أو 
"فلاسفة". وقد كان يقول ويكرّر دون JE‏ إن " نشر الأنوار "غير 
كاف لترقية البشريّة وإنه Ke"‏ أن نكون بشرا دون أن نكون 
عل Bu‏ 

ما اليوم فإن جميع الناس يرفضون بعض أشكال العلموية الي 
تورطت إلى درحة خحطيرة مع مغامرات الأنظمة الشمولية خلال 
القرن XX‏ فلم يعد أحد ينادي بالقضاء على الأعراق السفلى ولا 
بالقضاء “على الطبقات الرجعية. IS‏ هذا لا يعي أن الدمقراطيات 
المعاصرة هي الآن مُتحرّرة من كل أثر للعلمويّة» ولنا مئال على ذلك 
في ما نراه من سعي إلى تسليم مهمّة بلورة القيم أو الأهداف 
السياسيّة إلى "خبراء" كما لو أن تعريف مفهوم الخير مسألة معرفة 
علمية ومثال آخر في المشروع 'السوسيو-بيولوحي" الذي يهدف إلى 
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تذويب المعرفة الي لدينا عن الإنسان في معرفتنا للطبيعة وتأسيس 
أحلاقنا وسياستنا على قوانين الفيزياء والبيولوجيا. ومن حقنا هنا أن 
نسأل Le‏ إذا كان البيولوجيون هم الأكثر كفاءة حي يدعون 
للحضور في Cie‏ لحان الإتيقا (comités d'éthique)‏ الى أنشأتا 
البلدان الغربية» فهذه اللجان بالفعل تتكوّن في العادة من أشخاص 
ينقسمون إلى صنفين: العلماء ورجال الدين كأنما لا توجد أي هيئة 
سياسية أو أيّ سلطة أخلاقية في موقع وسط بين ذينك الصنفين. 

إن pe de les cas sde Je‏ ادي AU‏ 
للفضاء الاجتماعى تصور مفاده أن امتلاك المعلومات الصحيحة 
كاك Us at E‏ أذ alea Le legal‏ 
ما تكون عن التجانس وأنه لا وجود لأي مقاربة LS‏ حض كافية 
ا ds ln‏ إلى إكثار المعلومات لا نصبح بذلك أكثر 
استقامة كما سبق أن توقع روسو. ولیس هذا فحسب بل ولا حقى 
أكثر علمًا. وقد كشف الترايد المذهل لوسائل خزن المعلومة ونقلها 
عن حطر جديد يتمثّل في الحقيقة التالية: الإفراط في الإعلام يقتل 
الإعلام؛ إذ يكفي أن نطرح سؤالا على الإنترنات حتى نتحصّل في 
الإبان على مائة ألف جواب» وعندئذ كيف لنا أن نعرف fi‏ 
الأحدر بالتقة وأيّها الأكثر إفادة؟ وهل إن موسوعة من قبيل 
الوكيبيديا (La Wikipédia)‏ الي ألفها مستعملوها بحريّة هي أفضل 
من تلك الي حررها علماء أكفاء؟ ربّما ولكن شريطة أن نقبل 
بشطب الح الفاصل بين "أن نريد"وأن "نعرف". 
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إضافة إلى ما سبق نحن نقول إن المعرفة لا ALÉ‏ بالضرورة سبيل 
العلم فقراءة رواية عظيمة قد تكون أكثر إضءة 38 حبايا السلوك 
البشري من قراءة دراسة سوسيولوجية. وقد + بعض مفكري 
الأنوار هذا الأمر مثل فيكو' (Vico)‏ الذي كان يقول Of‏ المعرفة 
بواسطة الاطلاع على الأسطورة والشّعر أنسب في بعض المواضيع من 
تلك ال تعتمد على العقل امجرد. 

إن lis‏ التباين بين مسالك المعرفة و كذلك بين نوعية المعلومات 
كما بين أشكال التدحل الاجتماعي هو بدوره Lu‏ مطامح 
العلموية: 

G‏ الأخلاقويّة وهي في قضية الحال؛ تع حضوع البحث عن 
الحقيقة لمقتضيات الخير» فإتها أكثر GB‏ من الأنوار ومتعارضة 
بشكل مباشر مع روحهاء بل هي إستطاعت رغم ذلك أن تصمد إلى 
فترة لاحقة وباستطاعتنا توضيح صلابة هذه الأخلاقوية وقدرتًا على 
الصّمود من خلال نقاش يطفو على ساحة الأحداث بصفة دورية في 
paré‏ الفرنسي منذ حمس عشرة سنة ويتعلق بكتابة تاريخ القرن 
XX‏ وآحر مشهد على ذلك يعود إلى سنة 2005 حيث تقدّمت 
جموعة من النواب إلى البرلان .عشروع قانون يخص التأويل الذي 
يجب إعطاؤه إلى حملة الاستعمار الفرنسي وبصفة أحص احتلال 
الجرائر» aus‏ أحد فصول هذا القانون الجديد على ما يلي "تعترف 
البرامج المدرسية على وجه الخصوص بالدّور الإيجابي للحضور 


' مؤرخ وفيلسوف ورجل قانون إيطالي )1668 — 1744( يُعتبر رغم الانتقادات التي 
وجهت إليه من أوائل المؤسسين لفلسفة التاريخ. 
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الفرنسي في بلاد ما وراء البحار لا سيما في " شمال افريقيا"» وقد 
وقع التصويت على هذا القانون في 23 فيفري 2005 ثم تحت المصادقة 
عليه من جديد بأغلبية أصوات النواب يوم 29 نوفمبر من السنة 
نفسها. معن هذا أن عملية تأويل للماضي قد وقع عرضها على 
التصويت فاكتسبت بذلك قوة القانون وصار كل من يعارضها 
عرضة للمعاقبة. وهكذا مثلما كانت تفعل الكنيسة عندما منعت 
جاليلي (Galilée)‏ من البحث بحرية عن الحقيقة» يملي النواب 
الفرنسيون في القرن XX‏ على المؤرخحين وعلى الذين يستفيدون من 
بحوثهم أساتذة وطلبة مضمون دراستهم. انظر إذن كيف أصبحت 
تحذیرات هيوم طي ) النسيان فإذا بالحقيقة من حلال هذه الواقعة 
بإمكاننا الإشارة عند BI‏ فى نص هذا القانون إلى أن ما يمر في 
النفس كونه ينص فقط على "الور الإيجابي للاستعمار" الذي يسميه 
باستحياء " الحضور الفرنسي فيما وراء البحار". إن اجتياح بلد 
أحبي بحجج واهية وإبقاء سكانه قانونيا في وضع دون مع استخفاف 
بالمبادئ الجمهورية الي كانت عاصمة الاستعمار تنتسب إليهاء وقمع 
أقل احاولات الساعية إلى الاستقلال بالقتل الدماعي وبالتعذيب» كل 
هذه وقائع أصبحت ثابتة منذ le‏ طويلة ومن الصعب جدًا أن ترى 
الجانب الايجابي فيها متى حرجنا بالطبع من الرؤية المركزية - العرقية 
والقومية. ولعل Le‏ يبعث على المزيد من الأسف أيضا هو أن Je‏ 
eo‏ — بعد نصف قرن من قاية المستمعرات- با ينطوي عليه من 
تعقد في جرد نعوت لأحكام أحلاقية من قبيل "ايجابي" أو "سلي" 
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قصد فرض رؤية «متفائلة» أو «متشائمة». إن مثل هذا التبسيط 
الثنائي لا يمكن أن يودي إلى خيانة ذاكرة معيش (le vécu)‏ ملايين 
الأشخاص طيلة أكثر من قرن. صحيح لا يمكن لدراسة التاريخ أبدا 
ا قاض کا me‏ الى pa‏ و وای لا en‏ 
احتزاها في عبّارات مقتضبة مثل هذه فينبغي على المؤرخ كي يتقدم 
في الفهم ويستقي أكثر ما يمكن من وقائع ويصيغ sl AT‏ 
حصافة ألا يقرّر مُسبقا العبرة الي لا بد أن يُصل إليها والتاريخ قلمًا 

ينطوي على صفحات مكتوبة بالأبيض والأسود فقط. إن ما mx‏ 
بصفة خاصة أيّ شخص يحل روح الأنوار هو بدون شك الحدث 
نفسه أي أن يقترح البرلان تصويتا على تأويل للتاريخ كما لو كان 
توفر أغلبية سياسية كاف للإعلان عن صحة قضية معيّنة» وكما لو 
أن التصويت على هذه القضية لم يجعلها أكثر هشاشة من حيث 
هو يريد الدفاع عنها ( بإمكان تصويت آخر أن يرفضها). لقد كان 
فولتير يقول بأن الطوائف تتهافت أمام الحقيقةء وبالمثل فان الأحزاب 
تصمت أمام الحقيقة لأن ممثلي الشعب ليسوا الأكثر كفاءة للبحث 
عن الحقيقة فهذه ليست مسألة إرادة fs‏ شيء يجعل اتتخاب نائب 
اللا كنا للحكم على لاریع؟ مل يل حور اولان كفن ف 
التأويل الذي ينغي أن يعطى لأحداث الماضي أو حتّى للوقائع الي 
تكونه؟ أن نكون cat‏ على طرح auf‏ من هذا القبيل هو pi‏ 
يكشف Ge‏ عن الفضيحة غير اللائقة الى يمثلها التصويت على هذا 
القانون في زمننا هذا. لكن المؤسف أننا مجبرون على الاعتراف أن 
لواب الفرنسيين À‏ يكونوا بتصويتهم على ذلك القانون في طور 
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التحربة فقد سبق أن اروا سنوات قليلة من قبل Of‏ تركيا كانت حقا 
مسؤولة عن الإبادة العرقية للأرمن وأن الرق قد كان جرعة Lo‏ 
الإنسانية. وسبق لهم سنوات قليلة قبل هذا أن صوتوا على قانون هو 
os JA‏ نوع قم تيلو را ا كل هن بكر UV‏ الي 
تعرض ا اليهود خلال الحرب العالمية الثانية. ولئن كانت هذه 
الأحداث أقل مدعاة للجدال من استعمار المغرب العربي فإن المسألة 
تبقى قائمة من حيث البدأً» إذ ليس للساطة العمومية GO Ge‏ 
مكمن الحقيقة كما كان يقول كوندورسيه ويبدو أن البرلان 
الف رنسي تجاهل هذا المبدأ الأوّلي. والحال Of‏ سحب قضية معينّة من 
حقل البحث عن الحقيقة لإقحامها في كتيب تعليمي منمق بقائمة من 
القوانين الحزائيةء لن يزيدها دعما بل يحط من شأها. 

ليس للحقيقة أن تُمْلي الخير ولكن عليها أيضا Yf‏ تخضع إليه. 
فالعلموية والأخلاقوية كلتاهما غريبتان عن الروح الحقيقية للأنوار. 
à,‏ حطر ثالث قائم أيضا Jens‏ في نزع النجاعة عن مفهوم 
الحقيقة. نفسه ففي دراسة خحصصت لرواية عنواها "1984" صاحبها 
أورويل' (Orwell)‏ يتدح الفيلسوف ليزيك كولاكوسكي أورويل 
(Leszek Kolakowski)‏ لكو نه استطاع أن يكشف عن LAN‏ الي 
توليها الأنظمة الشمولية للتشكيك في الحقيقة. ليس OY‏ رجال 
السياسة في هذه الأنظمة لا يلتجمون إلى الكذب Y‏ في بعض 
المناسبات فهم يعمدون إلى ذلك في كل مكان بل الأحرى OÙ‏ 


| كاتب وروائي إنجليزي )1903 - 1950) فضح من خلال أعماله كل التوجهات 
التوتالبتارية. لا سيما النازية والشيوعية كما كشف عن لا إنسانية العالم المعاصر 
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التمييز نفسه بين الحقيقة والكذب بين الحقيقة والوهم أصبح أمرا 
ثانويا إزاء Ales‏ المنفعة واللياقة ذوَي البعد البرجماتي الصرف. 

ولهذا السب م يعد العلم في هذه الأنظمة lent Lo Lies‏ 
الإيديولوجية» وفقد مفهومٌُ الإعلام الموضوعي معناه» فأعيدت كتابة 
التاريخ وفق مقتضيات اللحظة ولكن أصبح بالإمكان كذلك إنكار 
اكتشافات البيولوجيا أو الفيزياء إذا ما اعتبرت غير ملائمة. "هذا هو 
الانتصار الكبير للشّمولية قي ميدان المعرفة إذ لم يعد بالإمكان LUI‏ 
بالجهل لأنّها استطاعت أن تلغي فكرة الحقيقة oig PAL‏ 
العبارات ينهي كولاكوسكي كلامه. ويمكن القول إذن إن أصحاب 
السلطة تخلصوا هذه المرة WL‏ من الحقيقة الى ما انفكت تقض 
مضاجعهم. قد يذهب بنا الظن إلى أن هذا الخطر يهد البلدان ذات 
الأنظمة الشمولية فقط لا الديمقراطيات والحال أن الكثير من المشاهد 
في الحياة العامة في الولايات المتحدة Leg‏ تدل على استخفاف 
حديد بالحقيقة. 

من الأمثلة الأولى على هذه الظاهرة نذكر ذلك القرار الذي يأمر 
في بعض المدارس بتدريس نظرية التَطور الي أفضت إليها أعمال 
داروين وأسطورة الخلق الكتابية (أوكما يقال اليوم "المحطط 
الذكي') باعتبارهما "فرضيتين" جحديرتين بنفس القدر من الاحترام» 
وليس غريبا في حقيقة الأمر أن ag‏ العديد من الناس يفضلون الرواية 
الكتابية (la version biblique)‏ على رواية البيولوجيا في بلد تخبرنا 
الاحصائيات À‏ 9073 من مواطنيه يؤمنون بالحياة بعد الموت و39 % 
يعتقدون أن الكتاب المقدس مُملى مباشرة من الله وأن معان ألفاظه 


حقيقة ان 


يبغي أن تحمل على ظاهرها*””, إلا أن كل واحد من Che‏ 


الأشخاص لا يلزم غير نفسه ولا قيمة لرأيه هذا إلا في محيطه ١١ء‏ , 
وهو ما يتلاعم مع روح الدستور الأمريكي ومنطوقه» وبالمقابل op‏ 
الجماعة المحلية هي الي تتحمل مسؤولية القرار المتعلق ببرنامج التعليم, 
g‏ هذه المدرسة أو تلك. وهي التي بالذات ترفض أن يكون هناك 
فرقا Gey‏ بين حطاب العلم وخطاب المتخيّل بين اللغْرس (Logos)‏ 
والميترس (mythos)‏ لكن أصحاب هذا القرار يُلازمون الحذر 
ويرغبون عن استخلاص ما يقتضيه من تائج ملزمة» فهم لا 
يعترضون مثلا على أنواع العناية الطبيّة المقدمة في المستشفيات رغم 
كوا قائمة على أسس هذه البيولوجيا نفسها الي ترفض "نظرية" 
الخلق. 

هناك مثال OÙ‏ عن تغير القيمة الاعتبارية للحقيقة في الولايات 
التحدة لا علاقة له في ظاهر الأمر JUL‏ الأول نستقيه من حدث 
سياسي قريب أعين تحديدا تبرير الحرب على العراق بحجة أسلحة 
الدمار الشامل الي افتُرض أنْها كانت في حوزته. لقد تبيّن كما هو 
معروف عدم وجود هذه الأسلحة بيد Of‏ الشكلة لا تكمن هناء فقد 
كان وحودها أمرًا واردّاء بل تكمن المشكلة في أن الكثير من 
معطيات هذه الواقعة بقيت مدعاة إلى القلق. فقد أخبرنا فعلا Of‏ 
المسؤولين في جهاز الدولة لم يدّحروا جهدا ف إقناع امجتمع 
الأمريكي بوجود تلك الأسلحة بالاعتماد خاصة على عرض براهين 
يعرفون فضلا عن ذلك أنّها على قدر كبير من الوّهن» أو من خلال 
السعي إلى اشتراء ذمم الذين يأتون .ععلومات Ce‏ في الاتجاه 
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المعاكس. وبعبارة أخرى فقد كان هؤلاء المسؤولون في جهاز الدولة 
Jopa‏ ما كانوا يقولونه لم يكن صحيحاء إلا pl‏ قدموه رغم 
ذلك على af‏ كذلك لاعتقادهم - دون شك — of‏ الخبر على هذا 
النحو سيكون في صالح بلادهم. وفضلا عن هذا كله فقد ثبت هذا 
الاحتقار للحقيقة صراحة من قبل أحد هؤلاء المسؤولين وهو 
بول ولفو (Paul Wolfowitz) jð‏ الذي أعلن Of‏ اختيار حجة 
أسلحة الدمار الشامل يعود إلى أنها كانت قادرة على حمل أكثر عدد 
ممكن من الئاس على الموافقة بأكثر ما يمكن من age‏ ولم يكن 
ولفوفيتز ليثير أصلا مسألة صحّة هذه الحجّة لأنها في تصوره عليمة 
ادر امل كما كانت من قبل che au cb de‏ 
الشمولية. 

إن ما نلاحظه من كذب رسمي معتاد كأن يدعي أحد الساسة 
عدم aile‏ لزروحته هو في الواقع احترام pui‏ للحقيقة لأن الجماعة لا 
تدّحر جهدا للإيهام يما. Gf‏ في حالة هذا Jui‏ فالمسألة aake‏ 0 
الاحتلاف لأنها تتعلق بعدم اكتراث مقصود بممصداقية > معين. 
ولعل ما يزيد قلقنا إزاء هذا الخال كونه ليس حالة te‏ إذ هناك 
مواقف أخرى تشهد بنفس القدر من الخطورة على هذا التغيير 
للوضع الاعتباري للحقيقة مغل القول إن الأوضاع في مركز الاعتقال 
بغوانتانامو (Guantanamo)‏ مطابقة لروح الاتفاقيات الدولية الخاصة 
بأسرى الحرب» أو ذاك الادعاء ob‏ العراق يتقدّم كل يوم حطوة 
كبيرة في اتحاه السلام والديعقراطية ويمكن لنا أن نستشهد بواقعة من 
بحال مغاير تماماء فقد علمنا مؤحرا أن الإدارة الفيدرالية الأمريكية 
أقدمت عمدا على تحوير المعطيات الواردة في عدد من التقارير العلمية 
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بخصوص الارتفاع الحراري الشامل للكرة الأرضية OY‏ هاه a dell‏ 
العلمية لا تسير و في I‏ المرغوب أقصد هنا رفض اتفاقية uit"‏ 
oi Ju, (Kyoto)‏ المساس بالوضع الاعتباري للحقيقة يعد 0 it‏ 
نعد نعيش في ظل دمقراطية de‏ فكيف لتا أن pias‏ مثل هذا 
الاعتداء على أسسها؟ إن جانبا من هذه الأقوال المتحرّرة من ا 
علاقة بالحقيقة أصبحت محل قبول» KY‏ صدرت في سياق af‏ 
تقتضي إجماعا Less‏ وتبعًا لذلك تعليقا لكل حكم نقدي من أولئك 
الذين تتمثل وظيفتهم في تقلع أخبار موئوق ها أيّ الصحافيين. إن 
هذه الأزمة قائمة منذ 11 سبتمير 2001 وما نشاهده من تصاعد 
للروح الوطنية واستفاقة "أشباح الخوف" بعبارة كوندورسيه» كاف 
لإزاحة هاجس الحرص على الحقيقة الذي يعتبر أحد مكوّنات الفضاء 
الديمقراطي . 

à‏ هذا التمشي الذي يقتضي إعطاء الأولوية للانتصار السياسي 
أوالعسكري على قول الحقيقة ليس مقصورا على حكومة الولايات 
المتحدة ورغم ذلك Op‏ اختيارنا للمثال المذكور آنفا عوضا عن مثال 
آحر يبقى اختيارا مشروعا ذلك أن الولايات المتحدة JE‏ في هذه 
البداية من القرن XXI‏ قوة عسكرية وسياسية تفوق كل القوى 
الأخرى. ومعلوم of‏ السّلطة العظمى A‏ مخاطر عظمى» فهي تجعل 
صاحبها يشعر dt‏ دائما على حق» وأنه ليس مطالبا بان يأحذ رأي 
الآحرين بعين الاعتبار. وعلى البلد حتى وإن كان الأقوى -كي 
يحمي نفسه من Dé‏ السقوط في الحوة الى قد يدفعه إليها حنون 
القوة» وكي يتجتب أن D‏ معّها إلى ذلك أيضا بقية العالم- Í‏ 
يعترف بضرورة عدم التلاعب عنلما يتعلق الأمر بالحقيقة. 


ليس مفهوم الاستقلالية كاف يمفرده لوصف الكيفيّة الي تتصور 
الأنوار من حلاها Cf‏ الأعلى للسلوك البشري. نعم من الأفضل أن 
تكون إرادة المرء وليس قاعدة حارحة عن نطاقه هي دليله في الحياة. 
لکن تكون دليله إلى أين؟ إن كل الإرادات وكل الأفعال ليست 
متساوية القيمة والحال أنه i‏ يعد بإمكاننا الاستنجاد بالسّماء 
لتساعدنا على الحكم بأن هذه أفعال حسنة والأحرى be‏ ولم يبق 
أمامنا سوى الاكتفاء .معطيات الواقع على الأرض أي أنه يبتغي علينا 
الانتقال من غائية بعيدة (الله) إلى غائية أقرب هى في عرف الأنوار 
الشرية ds‏ عمق E‏ و اين هر ذاك الذي عق انه فر 
I‏ | 

تمثل مقالة كهذه تعديلا لتوحهات العقيدة المسيحية أكثر من 
نموا وعد تق الال ei‏ حون 
- حب الله Les‏ الغير- في مستوى الأمرين التعادلين» وقد أعلن 
القديس بولص أكثر من مرّة أن "من LC‏ غيره فقد اذى ما تقتضيه 
الشريعة". غير أن مفكري الأنوار أعربوا عن اكتفائهم بطرف واحد 
من هذه الُعادلة. فقد كتب ليسنج ' (Lessing)‏ سنة 1777 يقول 
Cu "‏ البشر الالتزام LEE‏ المسيحي ولا إشكال فيما Dee‏ 
للدين المسيحي بعد ذلك" ونلاحظ أن ليسنج بمذه الطريقة يريد 
إبعاد الإطار GLÉ‏ لا مضمونه الذي do Ag‏ عليه وهو 


' كاتب ألماني )1729 — 1781( انتقد تقليد الكتاب الألمان للتراجيديا 
الفرنسيّة واعتبر شكسبير المثال الذي ينبغي أن يحتذى A‏ 
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نفسه الموقف الذي أعرب عنه فرانکلین (Franklin)!‏ عشر سنوات 
بعد ذلك بقوله "أفضل عبادة لله هي أن يفعل المرء الخير مع الناس" 
مما يعن أن LE‏ الإنسان لبي جنسه لم يعد في حاحة إلى je‏ 
إلاهي ss‏ فرانكلين تعليقا على هذا الأمر Lans‏ يريد إكرام 
آخر فيقول له "ليس Le‏ في ١‏ لمسيح أن أهديتك بي بل D‏ 
É Sans) à‏ 

اسح عا دا D dc‏ عو متيل انو وميا 
والنقطة المركزية الي يصب في اتحاهها كل شيء. فعندما كان ديدرو 
يتساءل عن المبدأ الموحّد لمشروعه الموسوعي À‏ ير غير مبد] واحد هو 
الانسان. وقد سبق لديدرو أن عبر عن هذا الأمر أثناء حَديئة عن 
الكون الذي تعمل الموسوعة على فهمه والتعريف به بقوله "لم لا 
ندرج قي Les‏ هذا الانسان كما هو في موضعه من الكون؟ لم لا 
بحعل ae‏ مركزا NS pha‏ هذا فی تصوّر كاتبنا Ge‏ وواحب 
قي الوقت نفسه. فقد أصبح الإنسان بمثل مركز الموسوعة لأنه مركز 
م يعد وجود الإنسان رد وسيلة لخدمة هدف أسبى هو حلاص 
الروح أو قيام مدينة eo‏ بل صار ينبغي البحث عن AU‏ وجحوده 
في وجوده بالذات. ومن جهته يعبر روسو على لسان بطلته عن المبدأ 
القالي "الإنسان كائن أشرف من أن يُفرض عليه بأن يكون مجرّد 
o *"‏ هذه المكانة 
الجديدة الي ارتقت به إلى متزلة المطلق وحعلته في تعارض مع الأشياء 


وسيلة في خدمة غيره من الكائنات الأخرى 


! رجل سياسي وفيزيائي أمريكي ( 1706 — 1790) مناصر للأنوار 
وساهم في تحرير وثيقة إعلان الاستقلال. وهو مكتشف الواقي من الصواعق 
Le paratonnerre‏ 
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ال لم يعد ها سوى بعد نسب هي ما سيمكن كانط من الوصول إلى 
صياغته الشهيرة لمبدأ الأحلاق الإنسية "إعمل بحيث تعامل الإنسانية 
في شخصك وي أي شخص آخر دائما كغاية وليس أبدا كمجرّد 
Samy,‏ 

ak‏ كلمة تشير إلى رفاه البشر على هذه الأرض هى كلمة 
السعادة والي أصبسح البحث Le‏ مشروعا بعد Siia‏ 
را لطي رع ا جر حل وز اكير 
(Alexandre Pop) Los‏ في Ea‏ مقالة في الإنسان بقوله: "أيتها 
السعادة! غاية وهدف كينونتنا!" 7 dj‏ ما يلفت الانتباه عند قراءة 
المؤلفات الأوروبية في ذلك العصر رغم es‏ من حيث جنسها 
الأدبي أومن حيث مواطنها أو من حيث قناعات أصحاها هو کوشا 
Ule L p‏ طبيعيًا نرى فيه الكائنات البشرية في صراع عر si‏ 
معادية هي قوى بشرية خالصة ونراها تسعى للوصول إلى حالة من 
الانشراح خلال وجودها في الحياة على هذه الأرض. يقول فولتير: 
"إن أفضل مُواطن هو ذاك الذي "يسهم في سعادة العا6*"4”. هكذا 
كانت القالات الفلسفية والروايات والقصائد والمسرحيات جميعها 
حك مفاكل غام بحزئ صرف وكانت لوحات الرسامين ضور 
Are A O Sen es‏ 
الترليةء ملذات وأفراح سائر البشر. 


انجلترا. 
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لكن أين يحب البحث عن مفاتيح السعادة ؟ الحقيقة أن أغلب 
الفلاسفة والكتاب م يكتفوا بالتشجيع على الإصلاحات الاجتماعية 
بل كانوا يعمدون أيضا إلى الإعلاء من شأن تحارب الإنسان الخاصة 
وكانت dat‏ الأولى في هذه التجارب للعواطف الي تربط كل 
إنسان يمن حوله من البشر يقول هيوم " إذا قضيتم على CH‏ 
والصداقة فهل يبقى في العام شيء يستحقّ أن ترضوه لأنفسك"** 
فما من حياة هنيئة غير تلك المليئة حبّاء والأهم قي كل هذا ليس 
Si‏ فهيوم يتخيّل الملك سليمان بين نسائه السبع مائة وخليلاته 
الثلاث مئة عثابة كائن على غاية من الشقاى OÙ‏ امرأة واحدة أو 
حليلة واحدة وعدد قليل من الأصدقاء المحتارين حيّدا كان من 
IM‏ 
الممارسة. py‏ كد روسو هذا الرأي نفسه قائلا "لا اظ أن إنسانا لا 
يحب شيئا في الحياة بإمكانه أن يكون سعيدا". فالسعادة هي إذن في 
متناول أي كان» وحسب الإنسان في سبيل ذلك أن يحب ويكون 
محبوباء إلا أن السعادة بحكم هذا الأمر بالذات تبقى هشّة. إن محبتنا 
لغيرنا g‏ ضروري كي نحيا JE,‏ أن لا شيء يضمن دوام هذا 
الحب فبقدر ما يكون الإنسان مليئا بعواطف إيجابية نحو الآحرين 
يكون قد زاد من المتاعب aug‏ هكذا هي طبيعة السعادة 
البشرية؛ فلا وسيلة تقدر على ضمان بقائها. ومع هاية القرن XVIII‏ 
أصبح الكتاب يريدون تحويل السعادة لا إلى هدف لوجود الفرد 
فحسب بل كذلك للحكومة؛ والدولة ولذلك ستوضع عبارة السعي 


أ 


إلى السعادة في وثيقة استقلال الولايات المتحدة. Li‏ في فرنسا فقد 
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هب لافوازيي-” (Lavoisier)‏ وهو Île‏ كيمياء متميز JE‏ 
سياسة- ف مذكرة له سنة 1787 يقول "إن الهدف الحقيقي لكل 
حكومة يجب أن يكون الزيادة في مجموع المتع في حجم السعادة Ds‏ 
رفاه كل الأشخاص" وبعد ذلك بسنتين توه إلى الحيئات العامة بهذه 
العبارات "إن هدف كل مؤسسة اجتماعية يتمثل في جعل الذين 
يعيشون في ظل قوانينها أكثر ما Re‏ سعادة» فالسعادة يجب ألا 
تكون مقصورة على عدد قليل من LUN A‏ حق Pa‏ 
صحيح Of‏ الثورة الي سيذهب لافوازيي نفسه ضحيتها ستكشف أنه 
من غير المستحسن ترك حياة كائن بشري QAR‏ تحت العناية الفائقة 
للحكومة لكن بقى رغم ذلك المبدأ الذي .مقتضاه ينبغي أن تكون 
المؤسسات الاجتماعية ببلد معين في خدمة الرحال والنساء المقيمين 
على أرضه. | 

ومنذ ذلك العصر ازدادت الأوضاع تغيّرا فقد كشفت لنا الأنظمة 
الشمولية في القرن XX‏ هما فيه الكفاية عن مدى ما كان من حطر في 
جعل سعادة الفرد تحت مسؤولية الدولة. ورغم هذا فقد أدَى انتصار 
الدمقراطيات على الأنظمة الشمولية في اية المطاف إلى نتيجة غير 
متوقعة. فاعتبارًا لكون هذه الأنظمة الديمقراطية لا تدّعي JA i‏ 
الخير الأعظم كف الجميع عن تعليق آمالهم في السعادة (سعادمم على 
الأرض) أو آمالهم في تحقيق fs‏ ببنية سياسية مهما كان ls‏ 
فالديعقراطية فقدت جاذبيتها لا لشيء غير كربا انتصرت. وقد 
حرجت استقلالية الفرد من هذه الحن أقوى G‏ كانت عليه وأصبح 


' عالم كيمياء فرنسي (1743 - 1794) أحد مؤسسي علم الكيمياء الحديث 
أعدم خلال فترة الإرهاب, 
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الناس يطالبون الدولة لا بضمان السعادة لهم بل بإزالة العوائق فقط» 
تلك العوائق الى تحول دون سعادة الأفراد. ل auf‏ الدّولة حط الآمال 
بل أصبحت جرد موفر حدمات. إلا أن الناس رغم افتقارهم لإطار 
دي جامع ورغم تخليهم عن الحلم بثورة تحلب السعادة للجميع 
فإتهم لم يتخلوا عن السعي إلى حياة أجمل وأثرى معن مع الإشارة 
إلى ve‏ صاروا يتبعون مسالك اختاروها لأنفسهم بطريقة فردية. 

إن هذا الانقلاب ف المنظور عند معالحة غائية أفعالناء هذا الانتقال 
من الان Re Vus di‏ أن M aol, do‏ 
بالانقلاب الكوبرنيكي الذي أحل الشمس محل الأرض مع فارق 
واحد في قضية الحال» هو كون الإنسان يقترب من الم ركز بدل أن 
يبتعد عنه. LS,‏ كان منتظرًا أثار هذا الانقلاب رد فعل قوي عند 
أولئك الذين يدافعون عن المراتبية السابقة بداية من جان بونالد 
وصولا إلى جان بول AE‏ وكان هؤلاء الخصوم يخشون على A‏ 
حطر الانميار في صورة التخلي عن الله بصفته المرجع المركزي ولسان 
حالهم يقول إذا مات الإلاه صار كل شيء جائرًا وأن حقوق الله 
أولى deb où‏ مكان حقوق الإنسان كي يعم النظام. Ci‏ 
الايدولوحيا الشمولية فهي بدورها ترفض إنسيّة الأنوار OY‏ هدف 
امجتمع في تصوّرها ل يعد يتمثل في "سعادة جميع الأفراد" بل في شيء 
se‏ من قبيل Cat‏ الذي سيولد من جديد أو الذولة الشيوعيّة أو 
المستقبل الباهر. 

إن عمليّات تحويل الوجهة التي تعرضت لها روح الإنسيّة للأنوار 
لا أشكال أكثر É Lens‏ سبق ذكره» فهي موحودة منذ القرن 
XVII‏ ويقدّم لنا ساد مرّة أحرى أكثر صيغها تطرفا. فهو ينطلق 
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من هبد! مفاده أن الغاية الشرعية من نشاط الإنسان هو الإنسان 
audi‏ م يفوم إعملية Less diet‏ مكل ألا 3 ,3 اساد إلى 
المتعة الحنسية أساسا. ثم احتصار البشريّة في الفرد بصفته LAS‏ 
معزولا وذاتا راغبة يقول " لا تحعلنٌ اذا حَدًا للداتك إلا ما كان من 
قواك الذاتية Cote‏ فلا شيء عنده de‏ من استقلالية الفردية 
الى لا طموح ها غير كثافة التجربة لحظة حدوثهاء .ما يعي اختصار 
العالم في LA!‏ والآن (lici et le maintenant)‏ وقد كان الكثير من 
كتاب العصر الإباحيين يشاركون ساد هذا المنطق» وإن بصفة أقل 
مبالغة» وبالمقابل جحد روسو يعارض هذا الموقف télé,‏ على نحو 
مباشر Y Y‏ لا يتصوّر البتة أن يإمكان أي part‏ الاستغناء عن 
كل وسيلة لتعديل 5 أعضائه وإراداتهم: يقول "أحبري إذن ai‏ 
جرعة سَيّحجم عنها الإنسان الذي ليس له من قوانين غير OU‏ قلبه 
ولا يعرف مقاومة أيّ شيء G‏ تملي عليه رغباته؟" ثم لأله - وهَذا 
الأهم- يعرف أن قدرة الفرد على الاكتفاء GUN‏ فكرة حادعة 
"عندئذ سيشعر كل شخص بأن سعادته لا تكمن في ذاته هو بل هي 
لعي لبن حي a‏ إن Ra a‏ وال نويه 
(égocentriques)‏ ليس في كوفا لا أخلافية بقدر ما هو في كرما 
قائمة على أسس غير صحيحة والحقيقة أن المجتمعات الغربيّة تعطي 
الانطباع غالبا نها شبيهة بالصّور الكاريكاتورية الي يقدّمها عنها 
خحصومها المتدينون غربا وشرقا. ويبدو الناس في هذه المختمعات كأن 
شغلهم الشاغل هو النجاح على الصعيد المادّي والحصول على JU‏ 
الذي به شتّرى سائرٌ الملذات. لكن التعبير عن الأسف من هذا 


بشريّة .103 


الموقف لا يستوجحب البتّة جعل الله طرفا في القضية ويكفينا أن Dis‏ 
أن الحاحات البشريّة هي في الواقع متنوّعة وكثيرة جدًا. 

ف هذا السياق نلاحظ أن روح الأنوار تتمثل تحديدا في تقليص 
المسافة بين الفعل والهدف من الفعل. وقصارى المسألة هو أن يترل 
الفعل من عَلياء السماء إلى كر ا 
ولا ننسى أن الفعل هو بذاته فعل بشري منجز على الأرض. ! 
تحويل روح هذا التوجه يتمثل في دفع الناس إلى التخلّصء لا من 
الغائية الربانية فحسب» بل كذلك من كل غائيّة مهما كانت كي لا 
يكون هم اهتمام بشيء عدا الاهتمام بالحركة من أجل الحركة 
والقوّة من أحل القوّة والإرادة من أجل الإرادة» ولعل هذا ما جعل 
عصرنا الآن يصبح من وجهات نظر عديدة عصر نسيان الغايات 
وتقديس الوسائل. ويقادم لنا التطور العلمي ربّما أوضح مثال عن 
هذا التوجّه الراديكالي. فالملاحظ اليوم أن تشجيع عمل علمي معيّن 
أو تمويله لا يقوم على اعتبار كونه يخدم مباشرة أو بطريقة غير 
مباشرة غايات إنسانيّة تخصيصا من قبيل السعادة أو التحرر أو السّلم 
بل لكونه يشهد على مهارة هذا العالم أو ذاك كما لو أن الشيء إذا 
كان ممكنا لا بد أن يصبح واقعا وإذا كان المقصود غير هذا فما 
الغاية عندئذ من مهيز رحلات إلى المريخ؟ ويشتغل الاقتصاد من 
جهته أيضا وفق المبدأ نفسه: التطوّر من أحل التطور والنمو من أحل 
النمو. هل يجب على السلطة السياسية المصادقة على هذه 
الاستراتيجية الي سبق لما أن أدّت منذ عقود كثيرة إلى نتائج غير 
مقنعة في بلدان العام الثالث فضلا عن كون بعض هذه النتائج نفسها 
بدأت تظهر منذ بضع سنوات في البلدان الصّاعيّة بالغرب؟ هل يجب 
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علينا القبول بانتصار الرأسمالية المالية بنتائجها وقبول العولمة وسياسة 
تغيير مواقع الشركات OÑ‏ كل هذا في خدمة مصلحتنا؟ أم oÑ‏ هذا 
ما يقتضيه التوجه الحالي لح ركة منتشية بذاها؟ 

يدو أيضا أن الحياة السياسية في الدعقراطيات الليبرالية بدأت 
تشهد غيابا ممائلا لكل غائية حارجية. وصار يساورنا EAN‏ 00 
كان الرحال (أو اشام ينخرطون قي مهنة سياسيّة لمعل السلطة 
السياسة في ححدمة بعض اَل LAN‏ أم هم يطمحون فقط إلى السلطة 

من أجل السلطة» باعتبار أن أفقهم الوّحيد أصبح يتمثل في المحافظة 

عليها أطول وقت ممكن. صحيح of‏ هذا الاختيار الع لأحد 

التوّهين ليس ظاهرة حديدة لكله يكنسي iel ie‏ في بلداننا 
ولعل ما شهدته الحياة السياسية قي فرنسا مورا مئال عن هذا 
الانخراف الخطير» أقصد الاستفتاء على الدستور الأوروبي يوم 29 
ماي 2005 فلمواقف الي lab‏ القياديون على الجحبهتين جبهة 
"النعم" وجبهة ال "لا" لم تكن في الواقع مواقف بديهية بل إن قرار 
Mes‏ ور 
على الاستغراب. ذلك of‏ جاك شيراك كان يعرف tie‏ أن ويه 
سر Je‏ الاستشارتين الانتخاييتين السابقتين وأن حطر المزيمة في 
هذا الاستفتاء كان أمرًا واردًا مرة أخرى وكان يعرف أيضا أن 
رص 0 call‏ ( وهو مسلك في الواقع مقبول 
حدًا من أحل الموافقة على النّص) كان CL‏ لفائدته يما أن كل 
الأخرات 3 الزكاة. ë D GI gd g l aile‏ 
التسويت عليه لحظي يعوافقة 90 % من الأصوات» ورغم هذا كله 
فإن الر ئيس الفرنسي اخحتار ركوب حطر المزيمة فلماذا يا ترى؟ a‏ 
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كل المؤشرات تبعث على الاعتقاد أنه قام في هذا السّياق Let‏ 
تكتيكي صرف» OY‏ وضع المسألة في إطار الاستفتاء العام كان ٠‏ 
شأنه مساعدته على بث الفرقة بين أنصار القاعدة الانتخابية لليسارء 
وبالتالي إلى إضعافها بمدف الاستعداد إلى الانتحابات الرئاسية القادمة 
ف 2007. وهكذا ضحى الرئيس شيراك بالدستور الأوروبي وهو 
على الأرحح Jl‏ المساندين له بصدق حدمة لطموحه الشخصي» 
أي رغبة في الاطمئنان على بقاء السلطة بيديه أو بيدي المؤمنين 
بتوځهاته. 

على gli‏ المواحهة لشيراك نلاحظ أن لوران فابييس (Laurent‏ 
Fabius)‏ عضو الحزب الاشتراكي الذي كان في حلاف مع قيادة 
حزبه و الشخصية السياسية الوحيدة قي المستوى الأول الي انخرطت 
في حملة التصويت ب"لا" قد تصرف بنفس الطريقة. 

كان هذا الرحل معروفا إلى ذلك الوقت بتعهداته لفائدة الوحدة 
الأوروبية» غير أنه أحدث مفاجأة بانخراطه في الحملة الانتحابية 
للتصويت ب-"لا" مُعطيًا الانطباع أنه أيضا غير قادر على jar‏ نظره 
عن الانتخابات الرئاسية لسنة 2007. لقد كان هدفه من زاوية النظر 
هذه العمل على فرض نفسه مرسّحا لليسار الذي لا بد من أحذه في 
الحسبان» ولهذا الغرض كان عليه أن يزيح أكثر ما يمكن من 
اللافسين. ورغم تعلقه في أغلب الظن» بالدستور الأوروي فقد 
احقار لهذا السبب بالذات التشجيع على التصويت ب"لا" (هي 
"لا" "اليسار"). وهكذا نلاحظ كيف أن شيراك وفابييس قد تصرفا 
؟هدف الفوز بالسلطة بدل العمل على جعل السلطة في خدمة فكرة 
أرقى. 
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à]‏ هذا التيار الذي يتمثل في تقريب هدف معيّن بطريقة تدريجية 
إلى ما يجب أن يكون الوسيلة المؤدية له» وبعبارة أخرى في العمل 
على تحويل الوسيلة إلى غاية بدأ يتبلور هو نفسه منذ القرن XVII‏ 
ES‏ الغريب كونه بقى محدودا في حال معيّن هو جال الفنّ بشكل 
plus ou à al‏ عنقا :أن RU‏ :الذي Jeu‏ عة الرس من 
حلال طريقة تمثله للعا م يسبق دائما بقرن أو يزيد الفكر الذي تعبّر 
عنه الخطابات. فنحن نعرف مثلا أن الاهتمام بتحليل (شخصية) 
الفرد - بحكم ما هو عليه من فرادة بالذات أي بقطع JE‏ عن 
الخصال ال قد يكون يتمتع -U‏ ترسخ خلال القرن XVI‏ مع 
مونتاي (Montaigne)‏ ومعاصريە› والحال أنه دحل محال الرسم منذ 
أواسط القرن XV‏ عن طريق البورتريات والأوتوبورتريات الفلاندية 
ثم الإيطالية. وإذا كان الخطاب الرسمي قي البلاد البروتستانية قد بقي 
حلال القرن de XVII‏ الفضائل التمثلة في الأعمال المزليّة 
باعتيارها وسيلة Jesl‏ للوصايا الربائيّة» فإن لوحات الفبّانين 
ال هولنديين في نفس تلك الفترة كانت تعبر عن عملية تصعيد لما هو 
بشري دون إحالة على أيّ واقع أعلى منه. فهذه اللوحات تعظّم مثلا 
حركة RY‏ منكبة على ابنها المريض والحزن يغمر عينيها. 

خلال القرن XVII‏ تغيرت طبيعة المرامي الي يهدف إليها الرّسم 
فاكُشف أثناء تأويله أا تنطوي على تمجيد لا لله ولا QE‏ للإنسان 


| كاتب فرنسي )1533 — 1592( بلور نظرية في " فن الحياة" (un art de vivre)‏ 
دافع عن التسامح وبرهن على قصور العقل مرددًا قولته المشهورة ماذا 
اعرف" » Que sais-je‏ ». من مؤلفاته (Les Essais)‏ 
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بل AU‏ وقد أوحت جداريات ميكال (Michel Ange) ‘ét‏ ى 
كنيسة القديسة سيستينة(51<006 (La chapelle‏ (رغم دوا 
أبخرت في سياق فكري مشبع بالتدين ) إلى الرسام Gé‏ 
(Reynolds) #4)‏ الذي كان معجبا يها ب "فكرة كرامة الفن " 
(une idée de la dignité de l’art)‏ فصار ge‏ المدف من الفن 
بحسيدا الحمال لا للفضيلة. Ú;‏ وقف جوته (Goethe)‏ أمام نفس 
الجداريات يتفحّصها À‏ تكن عيناه تبصر فيها غير إبداعية الفنان» فهو 
يقول Lol‏ عن مضموفا العقائدي " ينبغى للمرء أن يكون قد 
شاه كتيينة القدسة ts‏ بح قصب لديه فكزة ملمرسة عن 
قدرة الكائن البشري”*©. وهكذا غدا الرسامون أنفسهم ينتجون 
لوحات يسعون من ورائها فيما يبدو قبل كل شيء إلى القبض على 
الحقيقة الخفية لهذا الذي يعرضونه على النّاس» أي بعبارة spi‏ 
القبض على السّر الكامن في عملية إنتاج الجمال. وتشهد على ذلك . 
لوحات من قبيل: (les rêveurs)"o ALH"‏ للرسام واتو Watteau‏ أو 
لوحات الطبيعة الجامدة (Chardin) OL‏ ومن قبيل المشاهد 
الطبيعية ججانسبوروغ (Gainsborough)‏ أو البورتريات الخياليّة 
لفراقونار (Fragonard)‏ . 

وتي أثناء هذا كله ظل الرسامون ومشاهدو لوحاتهم مكتفين 
بإبراز أحد أبعاد الرسم وهي أبعاد موجودة فيه في حقيقة الأمرء 
سوى أنه قد وقع التغاضي عنها حلال القرون السابقة أعي Kale‏ 


! نحات ورسام ومهندس وشاعر إيطالي )1475 -1564) ترك أعمالا ari‏ 
عظيمة على غاية من الإبداع والطرافة. 

2 كاتب ألماني )1749 — 1832( من مولفاته الشهيرة ذات البعد a an M‏ 
(Faust)‏ 


108 روح الأنوار 


الرّسم نفسه. وقد أذّى هذا الاكتشاف أحيانا إلى ما يسمّى "الفن 
للفن". ومهما كان شأن التطور الفنّي فليس للسياسة أو الاقتصاد أن 
يخضعا لمثل هذه المقتضيات» فإذا كان من حقنا أن نعجب بأسلوب 
هذا الرحل السياسي أو مهارة ذاك المقاول يبقى من واحبنا كذلك 
تقوم عمليهما على أساس نتائجهما. 

إن الفن الواعي بقوانينه الذاتية لا يتعارض مع روح الأنوارء 
وبالمقابل Op‏ العلم أو السياسة عندما يت ركان غائيات الممارسات الي 
انخرطا فيها تتضاءل وتندثر فإلهما يعرّضان للحطر روح الأنوار 
والمنافع الى ننتظر منها. 


لفن كانت حرية الأفعال محدودة بغائيتها الإنسانية وحوبًا LG‏ 
تستوجب كذلك الوعي بالأمر التالي: جميع الناس ينتمون إلى التوع 
نفسه» وم إذن GH‏ في الكرامة بالدرحة عينها. غير أن دلالة هذا 
المطلب تختلف إذا ما فكرنا في مستوى مواطن البلد الواحد أو فكرنا 
في جميع سكان الكرة الأرضية. 

نا نظر روسو إلى put‏ الذي من حوله لم ير مساواة لا 
في مستوى الحقوق ولا في مستوى الواقع» وهذا ما دفعه إلى 
كتابة Ji‏ تصوّر شامل لديه عن dal‏ البشرية أقصد 
uiy‏ خطاب في أصل وأمس اللامساواة بين البشر 
(Discours sur l'origine et les fondements de l'inégalité‏ 
parmi les hommes)‏ وقد حتمه ممذه الملاحظة القاسية " إنه لأمر 
مناف لقانون الطبيعة بجلاء[...] أن Lai‏ حفنة من الناس 
بالكماليات ف حين تفتقر الأكثرية الجائعة إلى الضروريات ". إن 
بحرّد التفكير قي بداية إعادة توزيع للثروات يفترض أن يضع المرء 
نفسه في سياق دولة عادلة» غير أن هذه لم تكن وضعية البلدان الي 
عاش فيها روسوء وهذا ما دفعه إلى التفكير في الكيفية الي ينبغي أن 
تنتظم وفقها Je‏ هذه dal‏ فحلص في QU‏ مؤلفه العقد 
الاجتماعي (Le contrat social)‏ إلى القول بضرورة المساواة 
الصارمة أمام القانون. يقول:" يفضي العقد الأجتماعي إلى إرساء 
نوع من المساواة بين المواطنين إلى de‏ يجعلهم يقبلون جميعا الالتزام 
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بالشروظ oem plu Of Leu‏ ارق ها «الازادة 


الي تقود البلاد لا تكون إرادة عامة حقيقة إلا شريطة عدم إقصاء أي 
Er‏ 

كانت فرنسا أواسط القرن XVII‏ أبعد من أن تستحيب هذا 
المطلب حيث كان Re‏ منقسمين إلى طبقات لا تتممّع بالامتيازات 
نفسها ولح يكن للنساء حقوق الرجال ذاقاء أما العبيد فلا حقوق هم 
أصلا. وقد وضع روسو مبدأ سيتطلب تطبيقه بعض الوقت. فسيتبتى 
المواطنون فكرة المساواة Ù ja‏ سنة 1789 على نحو أكمل سنة 1848 
وهي السنة نفسها الي سيلعًى فيها الرق. Gf‏ النساء فلن يتحصّلن 
على حقّ الانتحاب إلا سنة 1944. ومع ذلك فإن هذه المساواة أمام 
القانون غير كافية للقضاء على أشكال التمييز جميعها. وهذا يبقى 
مطلب المساواة مطلبا قائما حتى في Lli‏ هذه. ونضالاتنا مازالت 
تستلهم برنامج الأنوار وتواصل في نفس الوقت تلك الت 
شرع فيها قرنين أو ثلاثة قبل ذلك فقد سبق لدانيال دي Hg‏ 
(Daniel Defoe)‏ القول إن دونية النساء راجعة فقط إلى > TAL‏ تماما 
من الوصول إلى التعليم. وكان هلفيتيوس” (Helvétius)‏ مثله مقتنعا 
OÙ‏ النّساء مساويات بالطبيعة للرّحالء أمّا كوندورسيه فكان يدادي 
où‏ يُتابع الأولاد والبنات الدّراسات نفسها في الفضاءات نفسها 
وعلى يدي الأساتذة أنفسهم رجالا ونساء دون أي اعتبار وأن لا 
e‏ القانون النساء من أية مهنة. 
! كاتب انجليزي )1660 — 1731( تاجر ومغامر كبير اشتهر بروايته 


(Robinson Crusot) 
فيلسوف فرنسي )1715 — 1771( ساهم بقوة في بلورة الفكر المادي.‎ ” 


Iil 15, 


وقد ندّد مفكرو الأنوار GY‏ وإن لم ينحرطوا في مكافسته 
بنجاعة يقول مونتسكيو" يتعارض GA‏ مع GH‏ المدني تعارضه مع 
احق الطبيعي" ويشطب روسو De‏ قلم كل الميرّرات الي 
AA‏ دائما للإبقاء على هذه الممارسة فيقول: "رق وحق 
هاتان كلمتان متناقضتان بل إن الواحدة منهما تلغي الأخرى". 
ويد كوندورسيه مؤلفه تأملات في استعباد السود 
(Réflexions sur l'esclavage des Nègres)‏ (المؤلف الذي أمضاه تحت 


اسم مستعار" السيد شوارتر" (M. Schwartz)‏ كذه العبارات: a"‏ 
إنزال إنسان ما إلى مترلة الرقيق واشتراءه أو بيعه أو إبقاءه في حالة 
استعباد» كلها حرائم بأتم معيئ الكلمة بل جرائم أشنع من 
Fes Li‏ وكانت أولب دي قوج' (Olympe de Gouges)‏ أثناء 
الثورة تعتزم مواصلة الكفاح على جبهتين من أجل إلغاء EN‏ ومن 
أحل مساواة المرأة في الحقوق مع الرّحل -- فكتبت مسرحيّة بعنوان: 
"استعباد الزنوج" - وتقدّمت بمشروع وثيقة حقوق المرأة والمواطنة 
فكان نصيبها هي نفسها المشنقة... 

Lai‏ إذا تحاوز الأمر حدود البلد الواحد فإن الكونية تكتسي معن 
الخو LS‏ ان ركان Que Lab‏ أن يركوا dur‏ إل pos‏ 
المواطنة؛ ينبغي كذلك اعتبار جميع سكان المعمورة من الوهلة الأول 
كائنات بشرية بأتم معن الكلمة لأن ما يجمع بين بي الإنسان m‏ 
أكثر OC‏ يفرّق بينهم. يقول مونتسكيو صراحة " أنا ola‏ 


أ رائدة الحركة النسوية في فرنسا خلال الثورة كتبت « وثيقة الإعلان عن حصو اام اء 
والمواطنء siage‏ إلى الملكة» Décluntion des droits de la femme et du‏ ملل 
citoyen dédiée à la reine)‏ واجهت معارضة قوية وحكم ble‏ «دام 
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بالشترورة ولسيت رسا لأ بحكم الصدفة". ونحن نلاحظ أن 
المفكرين الذين تشرّبوا روح الأنوار كانوا أكثر إعتزارًا بانتمائهم إلى 
ا لجنس البشري من انتمائهم إلى بلدهم. فقد كتب دينيس ديدرو إلى 
دافيد هيوم يوم 22 فيفري 1768 يقول له" عزيزي دافيد أنت من 
جميع الأمم ا O‏ ی من سکن عبيون 
تعميده CE‏ تعترف به وأنا فخور بأن أكون مثلك مواطنا في مدينة 
العالم ال A‏ 

إن الكونية ليست مسؤولة عن الصورة الي يمكن أن نشكلها 
لأنفسنا فحسب بل هي تفتح إمكانا لمشروعية جديدة في هذا العالم 
الذي 1 يعد فيه للخير والشّر أن يبقيا قائمين على كلمة الب ولا 
قائمين على الدروس المستقاة من التقاليد. فها هو فولتير يسأل في 
مولفه حوارات فلسفية: "ما الشيء الذي تسمونه بصفة العدل 
والذي نُسمونه بعكس ذلك؟" ويجيب بعد ذلك: "هو عندي ما يبدو 
على تلك الصفة لدى جيع سكان العالم". ويورّل روسو الموقف 
العادل والموقف غير العادل باعتبار الأوّل نتاج حب الغير gi,‏ تاج 
الأنائيّة. يقول: " بقدر ما يكون الشيء الذي هو موضوع عنايتنا أقل 
صلة مباشرة بنا تقل حطورة الوقوع في شراك المصلحة الخاصة وبقدر 
ما نعمّم هذه المصلحة نصبح أكثر إنصافا. وليس الحب الذي فينا 
قرع الي كينا ار غير عا لدا © اتی رر قراس 
العدل ونحن نعرف كيف أن كانط سيصوغ في سياق هذه الروح 
مفهوم الأمر القطعي الذي يعن : العمل الطيب هو كل عمل يحسّم 
قاعاءة قابلة للعولمة. 


igs‏ 07 الا 


المساواة هي إذن الأساس في حقوق لمواطنين وفي أحلاق البك, 
لكن هل طؤلاء البشر زيادة على هذا حقوق قد تكون نابعة من ترد 
صفتهم كائنات بشرية؟ هذا بالذات ما يذهب إليه بعض BI‏ 
المرتبطين ,ممدرسة الحق الطبيعي الحديثة الذين يبحثون عن أصل aia‏ 
الحقوق لا في نظام معيّن للكوسموس ولا في كلام الله بل في الظاهرة 
نفسها ظاهرة كوننا ننتمي جميعا إلى النوع نفسه وأن لنا الكرامة 
نفسهاء يقول كريستيان ولف (Christian Wolff)‏ وهو واحد من 
بين هؤلاء الكتاب الأكثر تأثيرا بأنه يوحد Ge‏ عالمي هو GH"‏ الذي 
pl‏ به كل إنسان بصفته إنسانا"*. بديهي أن هذه الحقوق 
الطبيعيّة ليس ها متزلة الحقوق نفسها الي نتمتع بما باعتبارنا مواطنين 
لأنه لا شيء يضمن أن نحظى يما في غياب دولة ذات جهاز عدلي 
سليم. فمن زاوية النظر هذه» نلاحظ أن هذه الحقوق العالمية هي 
أقرب إلى المبادئ الأحلاقية الى يحبّذها A‏ دون أن تكون لما قوّة 
إكرافية لكن ل شي ينع D‏ من of‏ تاس de‏ غائقها الحقوق 
المسمّاة حقوق الإنسان ومن أن تدبحها ضمن دستورها. وعندئذ 
تكون هذه الحقوق فضلا عن الاعتراف العالمي الذي تحظى به قد 
اكتسبت قوة القانون داحل البلاد pes‏ مثال على ذلك وثيقة 
الإعلان عن الحقوق في الولايات الأمريكية de‏ 1776 أو وثيقة 
الإعلان عن حقوق الإنسان والمواطن في فرنسا سنة 1789. لقد 
أصبحت حقوق الإنسان تتمتّع اليوم بحظوة كبيرة حدًا وأصبحت 
الحكومات جميعها LE‏ ترغب في الظهور مظهر المدافع عنها. لن 
هذا لم aus‏ هذه الحكومات - حتى أكثرها صراحة في المناداة 4ا أن 
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تضرب بها عرض الحائط على صعيد الممارسة إذا بدا ها Of‏ الظروف 
تقنضي ذلك. 

وهذا ما يحدث مثلا قي حالة عقوبة الإعدام. 
ويُعتبر باكاريا في مقالته تحت عنوان " في الجرائم والعقوبات" 
(Des délits et des peines)‏ أحسن من عبّر عن فكر الأنوار في هذا 
ا موضوع. فهو یری أن كل كائن بشري» باعتباره عضوا ينتمي إلى 
النوع البشري وليس باعتباره مواطنا من هذا البلد أو ذاك له الحق 
في الحياة» وهو حق ليس لأحد أن يتصرف فيه. فأنا إذ أتنازل عن 
Ge‏ الطبيعية كي أتمتع بحرية (أو Que‏ مدئيّة لا يعن ذلك البتة أي 
فوّضت للجماعة - لا صراحة و لا ضمنيّا- حقا تتصرف ,مقتضاه في 
إبقائى على قيد الحياة أو إعدامى» فما الذي بمكن أن يبرّر عندئذ 
هذا che)‏ الكامل للإرادة لوطي كي EA‏ الجماعية؟ ليست 
ضرورة منع الحرم من إلحاق الضّرر هي JA‏ حقيقة» Le‏ أن إعدامه 
يقتضي أن يكون قد أوقف قبل ذلك وأودع في السجن. هل المقصود 
بذلك التكفير عن ذنبه؟ إن هذه العقوبة لن يكون ها معن إلا إذا كنا 
تومن Ju‏ من du BU RS‏ الوك قلغل pat Dati‏ 
يصبح بإمكانه في عالم الآخرة إدراك مدى حطورة الذنب الذي 
اقترفه بفضل قساوة العقوبة. أمّا إذا لم يذهب الشخص المعين بالأمر 
إلى ذلك العالم فسيفوته الدرس بالضرورة. 

بقي تبرير آحر غالبا ما Le FE‏ في عقوبة الإعدام من فائدة 
ردعيّة للأحياء. أقصد إنزال العقوبة بانجرم للعبرة» والحال أله لم تتوفر 
لدينا قط أيّ ملاحظة تؤكد انتظامية هذا المفعول. والبلد الغريّ الذي 


LR كونيّة‎ 


عارس عقوبة الإعدام باستمرار هو الولايات dell‏ وهر UM‏ 
نفسه الذي يحتفظ بأعلى نسبة في الجرعة. ويشك باكاريا من دب٠‏ 
في إمكانية حصول هذا المفعول باعتبار أن عقوبة الإعدام هي أبعا. ٠١‏ 
تكون عن التعارض مع القتل العمد الذي يفترض أن تردعه» بل هي 
في الواقع تحاكيه» يقول " إن روح التوحّش الى تبسط يد المشرّع 
كي يُقدم على الإعدام هي نفسها الى تدفع إلى قتل أحد الوالدين أو 
الفتل عموما "ويذهب باكاريا إلى حد القول où‏ العقوبة قد تشجّع 
على إتيان أفعال تحاكيها " إن عقوبة الإعدام مضرة بحكم ما في المثال 
الذي تقدّمه من قسوة". وبالفعل فإن كل حكومة قي أوقات الحرب 
لكنها تفعل ذلك بالضبط لأنه لم يعد هناك أي حال بعد للتفاوض 
من أجل الصّلح. وفيما عدا وقت الحرب يعيش مواطنو البلد في JE‏ 
القانون وتصبح محاكاة العمل العسكري مموافقة قانونية كاملة إفسادا 
فعليا لفكرة القانون ذاتها "يبدو لي من العبث أن تكون القوانين الي 
تعبر عن الإرادة العامة وال تندد بالقتل هي نفسها تقترف ذلك. 
68an | : ue A‏ 
فهي تأمر بالقتل العمومي كي تمنع المواطنين من JE‏ 

ثمة اعتداء آخر على حقوق الإنسان تمارسه الحكومات بين الفينة 
والأحرى ويتمثل ف التعذيب» فإذا كان لكل كائن بشري الحق في 
الحفاظ على الحرمة الكاملة لحسده وله الحق وحده في التنازل عن 
ذلك» كأن pag‏ طوعا على بتر البعض من أعضاء حسده أو أن 
تحر ACER‏ ااي إذن أمرا غير معقول مثله مثل تشريع 
القتل لا غير. ونلاحظ أن الحكومات تمارس التعذيب ليس LEJ‏ 
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سادية بل لافتكاك معلومات تعتبرها ضرورية» فهي كما يقول 
باكاريا " ترغب في أن "يصبح الألم مصهرًا للحقيقة"*99, 

of an‏ تمن هذه النتيجة باهظ جدًا Le‏ أن افتكاك هذه 
الاعترافات المشكوك دائما في صحتها (الإنسان مُستعدٌ للاعتراف 
باي شيء من أجل إيقاف GSM‏ لا يُسلّط ققط Ó‏ لا يُطاق على 
dll past‏ "التي E‏ عق À‏ ذلك مى ji‏ هق 
يقضي أيضا على نفسيّة الجلاد من Al‏ فيفقد بذلك معى 
الانتماء إلى المجموعة البشرية على الصعيد العالمي. ويي ممارسة 
التعذيب من جهة أخرى رسالة إلى جميع التاس US‏ هي ترخيص 
لتجاوز حدود القانون. 

لقد سبق للجيش الفرنسي أن مارس التعذيب خلال حرب 
الجزائر. وبصفة خاصة بداية من سنة1957 عندما أوكلت إليه مهمّة 
القيام بوظائف الشرطة Ré‏ أن العدو في حرب أهلية كتلك» هو 
عدو غير مرئي وأن احتثاث المعلومات للتعرّف عليه كان أمرا لا 
مناص منه. وأضيفت إلى ما سبق حجة "ال- قنبلة-س - تنفجر 
- حلال- الساعة - الج- تلي"" وهي حالة استثنائية في واقع الأمر 
3 حين أن التعذيب كان SN ne‏ الأشخاص as Le dis‏ 
ماق ة طويلة بعد الساعة الي فتّرض أن الاعتداء بالقنبلة م APS ES‏ 
وقد كتبت جارمان تيلليوك (Germaine Tillon)‏ سعيا لإيقاف هذه 
السار سات: Aa di‏ باريس (يوم 7 ديسمبر 1957) لتقول له 
السنّة أشهر الماضية تعرضت العديد من الفتيات المسلمات 


Jo 


« La -bombe- qui —va- exploser — dans- Pheure — qui- suit » mit, في‎ lasa ١ 
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والمسيحيات إلى التعذيب لأسباب تافهة أو دونما سبب من قبيل 
التعرية الكاملة للجسد وعذاب «ball‏ والتعذيب بالتيار الكهربائي 
مع وضع أقطاب كهربائية أحيانا على الأعضاء التناسلية وربط اليدين 
وجعلهما معلقتين من المعصمين خلف الظهر وهي طريقة في التعذيب 
شبيهة بالصّلب للها تودّي إلى الاخمتناق "70 . 

ok‏ الطريقة توفي كذلك في نوفمبر 2003 السجين العراقي منذر 
الجمدي (Manadel aljamadi)‏ بعد التعذيب الذي تعرض له يي 
07 أبو غريب ببغداد من قبل أعوان الوكالة المركزية 
للاستخبارات الأمريكية (CIA)‏ فبعد أن كسّروا ستّة من أضلعه 
وغطوا رأسه بكيس من البلاستيك علقوه من معصميه الموثقين cils‏ 
ظهره ولم تمض ساعة على دخوله السجن حتّى مات بفعل Eh‏ 
والبعض من هؤلاء الذين يتعرّضون إلى التعليق فقط يحدث أن 
يبقوا قيد الحياة مثل Ole‏ أماري (Jean Amery)‏ سجين الغستابو 
(La Gestapo)‏ خلال الحرب العالمية الثانية في بلجيكاء وقد ترك 
b‏ رواية مفصلة عن جحربته بعنوان - ما بعد الجريمة والعقاب 
.(Par delà le crime et le chatiment)‏ و يحكي آحرون من قدامى 
المساحين بعد خروحهم من مركز الاعتقال بغوانتانمو أنهم تعرضوا 
للضرب ووضعوا عراة في أقفاص وأجبروا على ابتلاع بعض الأدوية 
ومشاهدة أشرطة بورنوغرافية» كما وقع تخويفهم بكلاب مشدودة 
عن مقربة منهم لعلها جرد استرجاع لذكريات بعيدة عن تلك 
الفثران الي كانت تلامس وجوه السجناء سنة 1984. 
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ليست في أغلب الظن أحهزة الأمن السرية الأمريكية هي 
الأجهزة الوحيدة الى تعَرّضّ سجناءها إلى التعذيب غير أن حكومة 
الولايات ا ل موقفا استثنائيًا نحاولتها تقنينه. فغداة 
تفجيرات 11 سبتمبر 2001 وعد نائب الرئيس الأمريكي تشيني 
باستعمال كل الوسائل الت في حوزته لمقاومة الإرهاب. وقي مذكرة 
لوزارة العدل بتاريخ 1 أوت 2002 dé‏ عرضًا لبعض من هذه 
الوسائل من قبيل: جعل السجناء يختنقون دون أن يؤدّي ذلك إلى 
الموت» الإغراق» حرمانهم من الأدوية لمعالجة جحراحهم» منعهم من 
النوم» صعق آذامم بأصوات عالية dé‏ حطف أبصارهم بأنوار 
ساطعة. غير أن الأمر يتعلق غالبا بنوع من التعذيب النفسي أكثر من 
التعذيب الجسدي لكته يؤدّي بالمساحين إلى حافة الجنون ويبقى UT‏ 
لا تمحِي. À‏ إن الحكومة الأمريكية ترفض بشكل دائم e‏ 
الإرهابيين وفق اتفاقيّة جينيف الخاصة بسجناء الحرب. Go‏ رد 
فعل على هذا التصرّف تقدّم السيناتور الأمريكي جان ماك كاين 
(John Me Cain)‏ أحد قدماء الساحين والذي تعرّض إلى التعذيب 
قي فيتنام مشرو ع قانون يفرض على إدارة سجون المخابرات المركزية 
الأمريكية العمل بنفس القوانين المعمول يما في باقي السجون 
الأمريكية أي بعبارة أخرى جعل التعذيب مخالفا للقانون. وقد تعرّض 
هذا المشروع الذي صوت عليه مجلس الشيوخ ف النهاية إلى معارضة 
شديدة من البيت الأبيض. غير أن مارسات التعذيب هذه تواصلت 
سنوات بعد العمليات الإرهابية bull,‏ العسكرية. والمرعج 
حفيقة في هذا السياق ليس كون التعذيب صار مسموحا به فحسب 
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بل هو المطائبة عمارسته باسم المقاومة من أجل الأمن الدّاخلي للبلد 
ومن أجل حقوق الإنسان» هذه الحقوق نفسها الي يدوسها 
التعذيب. 

إن عقوبة الإعدام والتعذيب يثلان إذن رفضا للكونية الي تنتسب 
إليها الأنوار. وتتمثل عمليات تحويل وجهة الأنوار في نوع من 
احتلال التوازن بين الكون والحلي» بين السعي إلى التوحيد والتّسامح 
لأن الأنوار تقتضى الأمرين معا وهو ما يفترض استحالة ضبط A‏ 
لق dl eh de‏ لم bat PL)‏ 
0 لفرض الوحدة» صارت حرية كل شخص مهدّدة. وإذا ما 
أصبحت حقوق الإنسان علامة الاهتداء الوحيدة غير القابلة للنقاش 
في الفضاء العمومي وتحوّلت إلى معيار يقاس به مدى استقامة 
لخطابات و الأفعال نكون قد دعلنا الفضاء الذي يعتمد على مبدأ 
ل -( سياسيًا هذا مستقيم)- (politiquement correct)‏ وممارسة 
التميمة عن طريق وسائل الإعلام وهي ليست سوى نسخة دعقراطية 
لسياسة مُلاحقة الساحرات في العصور الوسطى ونوع من المزايدة 
بالفضيلة- يفضى إلى إسكات كل صوت مخالف. وهذه المراهنة 
الأحلاقية الي Fe‏ على خلفية كل المناظرات هي في الحقيقة ضارّة 
بالحياة الدبمقراطية لأنّها تؤدّي إلى هيمنة للخير على الحقيقة هيمنة 
مفرطة وتضفي بذلك مباشرة مسحة من الكذب على كل ما ينتسب 
بصوت عال إلى الخير ومسحة من الحقيقة على كل ما يعارض 
الخطاب السائد. وعلى هذا النحو انتعشت في فرنسا أطروحات 
اليمين المتطرّف الذي يتباهى بكونه الوحيد الذي يجرؤ على " القول 
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صدقا"( «(le parler vrai‏ في حين أنه يثبت فقط عكس مُقولة 
"سياسيًا هذا مستقيم". وكمذه الكيفية يكسب ما يمكن أن 
نسميه "سياسيًا هذا ديء" (le politiquement abject)‏ مشروعية 
التواجد في الفضاء المدي. 

ينبغى أن لا يخلط في محال الحقوق بين الحقوق والأحلاق» وبنفس 
المنطق 5 آلآ يكل الذين :افونا الاي pl‏ ااك .وهنا غو 
موقف باكاريا حين يقول: "تتمثل مهمّة القضاة في فرض الاحترام. 
لا احترام مشاعر الناس بل احترام مواثيق فعلية هي تلك الي تربط 
يعضوم all‏ الا At Aa ads‏ لفن اسب أن 
تطمح في أن تلعب دور الأحلاق العالمية بل من واجبها الاعتماد على 
المواثيق والعقود الموجودة فعلاء نظير تلك الى تربط بين البلدان 
الأعضاء في الاتحاد الأوروي. فالنظام الذي لا يضمن أي قوّة تكون 
الأطراف المتعاقدة قد وافقت على استعمالها هو نظام يفسد فكرة 
er‏ 

معن هذا أنه لا مبرّر لأيّ بلد أن يستعمل القوّة قصد إعادة 
الشرعية وحقوق الإنسان إلى نصابما في بلد مجاور باسم ما EX‏ 
أحيانا aadi Ge‏ في شؤون الغير. ذلك أن استعمال مصطلح "حق" 
في العبارة السابقة هو من أغرب الاستعمالات» فمن أين يمكن أن 
Ge‏ هذا الحق الذي أنسبه لنفسي كي أفضّ مشاكل غيري في حين 
أله لم es‏ أن وافق على ذلك قط؟ وإذا كان D‏ فعلا نوع من 
التضامن يربطنا بكل سكان المعمورة فنحن مطالبون عند الاقتضاء 
بواحب المساعدة لا "بح" الاحتياح العسكري AU‏ الذي يعان فيه 
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الئاس من الظلم. فالمشكل هنا هو كون الوسيلة المستخدمة تلغي 
cad‏ المنشود تماما مثلما هى الحال في التعذيب الممارس من قبل 
ci anne M AS‏ لز AS‏ الامريكة CAN a oies‏ > 
في كل وقت ضرورة رسم i=‏ يفصل رو CAN cu‏ 
والفرض» بين التأثير والإحبار» بين السّلم والحرب. ذلك أن العنصر 
الأوّل في جميع هذه الثنائيّات لا يلغي تعاطفنا مع الآخرين على 
حلاف العنصر QUI‏ الذي يلغيها فعلا. لقد وحد بيار بايل أحد 
الرواد المباشرين للأنوار وهو بروتستاني فارٌ من الاضطهاد 
الكاثوليكي» العبارات المناسبة لتحذير كل الذين قد يستهويهم 
استعمال القوّة لفرض الخير. والخير في الحالة الى يتحدّث عنها بايل 
حدّده الكاثوليك الذين كانوا يريدون SU‏ أرواح البروتستان 
وجعلهم أكثر سعادة. ولإنحاز هذه المهمّة لم يتردّدوا في استعمال 
القوؤة» فالخير في تصوّرهم له من عظم المترلة ما يبيح بعض التضحيات 
)6 صفوف الآخرين ). في JAY‏ وصية تقول:" أحبرهم على 
الدخول" u‏ 2306197 ) كثيرا ما Gb‏ لتبرير الاضطهاد فانظر 
مايقول بايل تعليقا عنها:" اضربوا » احلدوا » اسجنواء اقتلوا جميع 
cd‏ الذين ترون منهم عنادا اخطفوا منهم نساءهم وأطفالهم» كل 
هذه أعمال صالحة عندما تمارس خدمة er‏ أمّا في سياقات أحرى 
فهي تعتبر جرائم فظيعة'*”7. في الحقيقة ليس بإمكاننا بلوغ هدف 
نبيل بوسائل قذرة لأن الغرض المنشود يتلاشى في الأثناء فبهذه 
الكيفية فعلا تصرّف المستعمرون الذين أقدموا على إحضاع شعوب 
بأكملها بحجّة جعلها تتمتع ,بدأ المساواة وهذه الكيفية أيضا تتصرّف 
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اليوم القوّات المسلحة ال تزعم وهي تنتشر هنا أو هناك حلب الحرّية 
الشعوب وتعمد من أجل هذه الغاية إلى قصفها بقنابل "إنسانية ". 

95 الكونيّة لا ترّر استعمال 5531 حارج كل إطار قانوي. ولک 
احترام كل إنسان لا يعي بالمقابل أن القيم المشتركة لا Ge‏ لا في 
الوحود. ومن الممارسات الي مهما كانت جذورها عميقة في تقاليد 
بلد أحبي ما Gates‏ فعلا الثنديد» ولنا في الخفض مثال على ما نقول 
فكونه اعتداءا على Ge‏ إنسان لا je‏ أي fes‏ عسكري SUN‏ 
ne Si‏ أن هذا اتدل لمن الوسيلة الو جا لر ون نس 
كم كانت ممارستنا في ماض غير بعيد مختلفة عما هي عليه اليوم وهي 
إن كانت قد تغيرت فالسبب في ذلك لا يعود إلى احتلال أحبي بل 
إلى ضرورة داخلية. ولكن مقابل هذا عندما بمارس الخفض قي بلد 
لمنع القانون ممارسته لن يبقى هناك من ju‏ للسماح به باعتباره 
خصوصيّة ثقافية وهكذا الأمر أيضا بخصوص العنف المسلّط على 
النّساء وهى "ala"‏ أرى واسعة الانتشار أو بخصوص المعاملات 
السيئة الي يتعرّض لها المساحين أو بخصوص انتهاكات حرية التعبير. 
إن اعتبار جميع الممارسات متساوية القيمة بالنَحفّي وراء De‏ 
التسامح يع رفض وحدة النوع البشري» ويعينٍ في فاية الأمر الحكم 
على الآخرين كوم قاصرين عن التمتع بنفس المعاملة الي نحظى جا 
أعن. فالمساواة في الحقوق مسألة غير قابلة للتفاوض أصلا. 

يتسم عصر الأنوار بالقدرة على اكتشاف الآخرين والتعرف 
عليهم كما هم في غرابتهم سواء أولئك الذي عاشوا في زمن مضى 
أو ci‏ الذين يقطنون في أماكن أحرى إذ لم يَعُدْ يُنظّر إليهم كما 
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هو الأمر في العصور السابقة بقة باعتبارهم O CETE‏ الأعلى أو pus‏ 
مك لا عليه من كمال في الحاضر. بيد أن هذا الاعتراف 
بالتعددية ضمن التوع البشري لا ييقى بحديا إلا في صورة تخلصه من 
التسبية MG‏ فلا يدفعنا عندئذ إلى التحلى عن بشريتنا 
RE‏ | 
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تثير روح الأنوار كما يتستّى لنا وصفها اليوم مسألة غريبة Ge‏ 
تتمثل في ننا نحد UUS‏ حاضرة على مدى عصور متنوعة في كل 
حضارات ت العالم الكُبرى» غير أن هذه الرُوح لم تتمكّن من فرض 
نفسها إلا بداية من لحظة معيّنة هي لحظة القرن XVII‏ وفي مكان 
مخصوص هو أوروبًا الغربيّة فلئعمل النظر بإيجاز في هاتين القضيتين 

بداية» يتعيّن علينا الإقرار OÙ‏ فكر الأنوار ظاهرة Cale‏ 
وإن لم Lun‏ ملاحظة ذلك دائما وف كل مكان. ولا يتعلّق الأمر 
هنا فقط بالممارسات الي يعتمدها هذا الفكر بل كذلك بنوع من 
الوعي النظري الذي بحد آثاره قائمة منذ القرن 111 ق.م في Ml‏ 
وتحديدا في النصائح الموحهة إلى الأباطرة أو في المراسيم ال يورّعها 
هؤلاء. كما نحد آثاره لدی "المفكرين الأحرار" في الإسلام خلال 
القرنين ۷111 Xy‏ أو حلال فترة التجديد ال شهدقا الكونفشيوسية 
تحت حكم الصنغ (Les song)‏ في الصين خلال القرنين XI‏ و11× أو 
في الحركات المناهضة للرق في إفريقيا السوداء خلال القرن XVII‏ 
وبداية KVI a‏ . فلنستعرض بعجالة البعض من هذه العناصر 


5 + £ * 
المذهبية المتأتية من بقاع متنوعة a‏ 
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ch‏ أن نذكر ما ati‏ مثلا في التوصيات بالتسامح الديئ 
عندما كان الأمر يتعلّق بأديان عديدة تمارس ف نفس البلد شأن 
البراهمانية والبوذية في الهند والكونفشيوسية والبوذية في الصين وشأن 
وجود مسلمين ويهود ومسيحيين وزرادشتيين ومانويين في الشرق 
الأوسط وكذلك شأن تواجد الإسلام والتقاليد الوثبية في إفريقيا 
السوداء. لقد انتبه الئاس في كل مكان - كما سيردّد ذلك كثيرا في 
أوروبًا خلال القرن -XVII‏ أن التسامح هو في رأي الجميع أفضل 
من الحرب ومن كل أشكال الاضطهاد. ويمكن أن نذكر مطلبا آخر 
مرتبطا أغلب ZAI‏ بالمطلب GJ‏ ويتعلق باللائكية أي ضرورة 
الفصل بين السياسي واللأهوت» بين سلطة الدولة وسلطة الدين. فقد 
كانت هناك رغبة في أن يساس تمع البشر بالاعتماد على مبادئ 
بشرية صرف وبالتالي أن تكون السلطة في الحياة الدنيا بين يدي أمير 
بدل أن تكون بين يدي وسطاء مع عالم الآخرة. 

إلى استقلاليّة السّلطة السياسية هذه أضيفت استقلالية المعرفة» 
ومثال ذلك تلك الفكرة الى كانت سائدة في اند أن الملك يتعيّن 
عليه عدم الانصياع إلى التقاليد أو التنبؤات أو أخبار النحوم بل يجب 
عليه أن يضع ثقته في البحث العقلاني فقط. أو مثال دفاع الطبيب 
العربي الشهير الرازي' في القرن XI‏ عن المعرفة البشرية Der‏ 
المستمدّة من التحربة وال GLEN‏ إلا العقل بمفرده. ونشير في هذا 
السّياق إلى أن QUES‏ التفنية العديدة الي ترصّع تاريخ الصين 


' هو ابو بكر محمد الرازي (865م- 925) طبيب e‏ فيلسوف وكيميائي عربي له كتب عديدة 
في العلب. بقيت مراجع معتمدة إلى القرن السابع عشر. وأشهرها موسوعة " الحاوي". انتقد 
ال از ني الفكر الديني عموما ورفض التوفيق بين الفلسفة والدين. 
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تشهد بدورها على وحود موقف plu‏ بحرية البحث في J‏ 
المعرقي. وكذا الأمر بالنسبة !! لى ما أحرز في العالم الإسلامي من FE‏ 
في بحالات علمية من قبيل الرياضيات والفلك والبصريات والطب. 
à af‏ تنويرية dei‏ كانت منتشرة أيضا تتعلق بفكرة الكونية 
نفسهاء .ما يعي المساواة في الكرامة بين جميع الكائنات Aid‏ 
والإقرار بالأسس الكونية للأحلاق وبالتالي بوحدة النوع البشري. 
يقول الإمبراطور الهندي أسو (Asoka)tS‏ الذي عاش خلال القرن 111 
ق.م: "ليس نة نشاط Auf‏ من عمل 58 EU‏ في نظر العالم أجمع" 
وستصبح فكرة الكونية هذه أيضا منطلقا لمقاومة الرّق في إفريقيا فقد 
كتب أحمد (Ahmed Baba) LL‏ سنة 1615 مقالة في الذفاع عن 
المساواة بين الأجناس رافضا إذن كل مشروعيّة للممارسات العبوديّة. 
إن هذه التمظهرات ال أجمّعها هنا بشيء من الاعتباطيّة في سياق 
ما نعتبره روح الأنوار الأوروبية» كانت تلعب دورا يقوى أو يضعف 
أحيانا ويدوم أو يقصر أحيانا أحرى. ففي At‏ كانت التوصية 
بإعطاء الأولويّة للبحث العقلاني على حساب المعتقدات والشعوذة 
تخص الحاكم ولن يقع تعميمها كي تصل إلى جميع OUI‏ وإذا 
وُحد ما كان يشهد على اقتراب حقيقي من الأنوار فهو يخص أساسا 
ما aus‏ "الاستبداد المستنير". "فالمفكرون الأحرار" من المسلمين 
وقع قمعهم بشدّة منذ القرن X‏ ويبقى التقارب الأكثر دلالة مع 
الأنوار هو ذاك الذي مده في مضمون التعليم الكونفشيوسي بالصين 
فهو تعليم يخص Ge‏ عالم الطبيعة والإنسان لكونه يطرح Qué‏ 
الشحص هدفا والتربية والعمل وسيلة لذلك. وليس من قبيل anual‏ 
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أن pets‏ الفلاسفة الأوروبيون في القرن XVIII‏ بتعاطف حاص مع 
"الأنموذج"الصيئ ( الواقع أن معرفتهم بالمجتمع الصيئ كانت والحق 
يقال معرفة تقريبية). إن jes‏ هذه التصورات المتعدّدة تقوم شاهدا 
إذن على كوتيّة أفكار الأنوار وال لم تكن قط حكرا على 
الأوروبيين ومع ذلك ينبغي الإقرار بأن حركة الأنوار wisi‏ 
تتسارع وتتدعّم بالفعل في أورويًا خلال القرن XVM‏ بالذات» نعم 
هنا ف أوروبًا حيث él‏ © التوليفة الكبرى هذا الفكر وال انتشرت 
بعد ذلك في كل القارّات: في أمريكا الشمالية أرّلا تم في Up‏ 
نفسها فأمريكا اللاتينية فآسيا فإفريقيا. وليس بإمكاننا هنا التغاضي 
عن السؤال bU QUE‏ في أوروبًا بدل منطقة أحرى كالصين مثلا؟ 
بإمكاننا دون السعي إلى البت في هذه المسألة العويصة (التحولات 
التاريخية هي ظواهر معقدة إلى ما لا نماية وها أسباب عديدة بل قل 
متناقضة) الإشارة إلى مة مميّزة كانت حاضرة g‏ أوروبًا وغائبة 
حارحها وهي الاستقلاليّة السياسية» استقلاليّة الشعبء استقلالية 
الفرد. فهذا الفرد المستقل وحد هناء موقعا له ضمن ابجحتمع نفسه لا 
Os) ame‏ الوضع الذي كانت عليه فئات "المتخلين" (Les‏ 
renonçants)‏ ف اند والمتصوفة في الإسلام والنساك في الصين. إن 
خاصيّة الأنوار الأوروبيّة تتمثل في oba US‏ الانبثاق المترامن 
للمفهومين التّاليين: فرد ودبمقراطية. لكن كيف لنا أن نفسّر كون 
أفكار كهذه قد تمكّنت من الازدهار في أورويًا تحديدا لا حارحها؟ 
لا عكن للجواب هنا مرّة أحرى إلا أن يكون مُعقدا ورغم ذلك 
ثة ظاهرة بارزة للعيان لا مناص من ذكرها وهي OS‏ أوروبًا 


الأنوار وأوروبا 129 


واحدة ومتعدّدة في نفس الوقت» وسبق لرحال الأنوار أن انتبهوا 
جيّدا إلى هذا الأمر فقد كانت القوى الأوروبية تشكل فيما بينها 
نوعا من النظام» إذ كانت تربط بينها التحارة والسياسة على حدّ 
سواء وكانت ها نفس المرجعيّة على صعيد المبادئ العامّة. لقد كان 
هذا التظام قائما من جهة على وحدة العلم وإمكانية التوافق على ما 
يمثل تقدما في حال ali‏ دقر تفي | ع صل الع هل ا 
أعلى مَّدين للتعاليم المسيحية وأدبيات GH‏ الطبيعي على de‏ السواء. 
يقول روسو ملاحظا على مضض " لم يعد هناك اليوم فرنسيون أو 
oui‏ أو أسبان أو إنجلير رغم كل ما يقالء Li‏ هناك أوروبيون 
Tha‏ وكان الأوروبيون في ذات الوقت متفاعلين بنفس القدر 
مع الاحتلافات الي تفصل بين سائر البلدان وذلك لحاحة في أنفسهم 
وهي Rés‏ يستمدون فائدة من تلك الاحتلافات بدليل أن السفر 
إلى الخارج والإقامة ببلد أحبي صارا أمرين أكثر من عاديين بل 
ضَروريين. واعتبر مونتسكيو التجوال g‏ أوروبا ودراسة عادات 
شعويا المختلفة أمرا ضروريًا قبل الانخراط في AUS‏ مؤلفه الضخم: 
في روح القوانين وقد فعل بوزويل Boswell‏ نفس الشيء لتحويد 
تعلمه: GÍ‏ أمير ليني (Ligne)‏ فالد (Feld)‏ الماريشال النمساوي 
وسفيرها في روسيا والكاتب باللغة الفرنسية فقد أحصى كيف أنه 
قام بأربع وثلاثين سفرة بين بروكسل وفيينا وأنه قضى أكثر من 
ثلاث سنوات من عمره على متن العربة ويستنتج قائلا: " أنا ممنون 
باعتباري أحبّي حيتما حَللت : فرنسي في النمسا نمساوي في فرنسا 
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Lin‏ وذاك في ووسياء هذه هي الوسيلة الى تسمح للمرء أن يستمتع 
à‏ الأماكن وألا يكون عالة على لفو أ PR‏ 

عندما نقيم في بلد أحنبي يمكن هذا البلد أن يكون المكان الذي 
نتعلم فيه أشياء حديدة أو المكان الذي نلجأ إليه هربا من الاضطهاد 
أو المكان الذي يحفزنا على تعميق بحوئنا الخاصة. فلم يكن لافوازيي 
G(Lavoisicr)‏ فرنسا ليكشف عن سر المواء والماء لولم تشحذ 
ace‏ قبل ذلك الاكتشافات الموازية Gi‏ توصل إليها 
برياستلاي (Priestley)‏ في انجلعرا وفي هذا السياق» لم Les‏ أن 
تفوّق بلد بعينه على البلدان الأخحرى بدليل of‏ بريفوست (Prevost)‏ 
وفولتير وروسو أقاموا في انجلترا متلما أقام هيوم وبولينقبروك 
(Bolingbroke)‏ 2 فرنسا وذهب كل من 
ونكلمات (Winckelmann)‏ وجوته (Goethe)‏ إلى إيطاليا sla‏ 
باكاريا .إلى فرنسا وغادر فولتير وموبارتويس (Maupertus)‏ 
ولاميتري (La Mettrie)‏ فرنسا للإقامة ببرلين تحت Ale‏ 
فريديريك]1 Di‏ ديدرو فسيذهب إلى روسيا ليعمل مستشارا لدى 
كاترين 11. إن التعددية في Bi Le‏ مصدر منافع لا تحصى. فانظر ما 
يقول فولتير مستخلصا النتيجة من المقارنة بين الإنجليز والفرنسيين 
والايطاليين "لست أدري أيّا من هذه الأمم الثلاث ينبغي أن JA‏ 
على غيرها ES‏ أقول. "سعيد حقا ذاك الذي يعرف كيف يستفيد 
من فضائلها المختلفة" ©7. لكن فولتير لا يكشف لنا عن Le‏ هذه 
السعادة. 
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لا بد من الإشارة إلى أن أورويًا بالقارنة مع مناطق أخرى من 
العالم تتميّز فعلا بكثرة الدّول الموجودة على أرضها إذا ما LUG‏ 
بالصّين الى تساويها مساحة تقريباء فلا يمكن إلا أن تمتلكنا الدهشة 
إزاء ما بينهما من تباين: دولة واحدة من جهة تقابل اليوم أربعين 
دولة مستقلة من جهة أحرى. في هذه التعدّدية بالذات الي كان 
يمكن اعتبارها عائقا رأى مفكرو الأنوار le‏ مساعدا لأورويًا. 
وكانت المقارنة مع الصين بالذات تبدو لهم أكثر المقارنات حدوى 
يقول هيوم:" في الصين يوجد فيما يبدو رصيد هائل من اللياقة 
والعلم كان من المأمول أن يتفتّق على مدى هذه القرون العديدة عن 
شيء أكثر اتقائًا وأكثر اكتمالا Ó‏ حصل CSN‏ الصين إمبراطورية 
شاسعة تتحدّث لغة واحدة ويحكمها قانون واحد ويوحّد bi UKo‏ 
عيش T'as‏ مدن هذا أن هناف الأصل Be Lely lo,‏ 
قد وقع حنقه بحكم وحود إمبراطورية واسعة جذا وموحدة بحيث 
ادت هيمنة السّلطة والتقاليد والأفكار السائدة إلى جود العقول. 
وعلى عكس الئل القديم نلاحظ في قضية الحال أن الانقسام هو 
الذي يولد القوّة! ولعل هيوم هو Ji‏ مفكر رأى se‏ أوروبًا عوض 
أن تتمثل في سمّة يشترك فيها الحميع (إرث الإمبراطورية الرومانية 
الدّين المسيحى) تتجسّد في Gaati‏ بالذّات» لا تعددية الأفراد بل 
tous‏ الا الى MS‏ يكن due‏ يي اى es‏ 
(alchimique)ättss:‏ تم التوصّل إلى تحويل لا أقول الطين إلى ذهب 
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ان 'عويل حاصية هى في ذاتها سابية ( الاحتلاف) إلى des‏ إيجابية 
وأن نفهم aliens‏ أن تفضي إلى الوحدة. 

لفد كان مفكرو القرن XVII‏ يريدون معرفة مَكمنّ فوائد التنوع 
وقد قدّموا الكثير من الأحوبة على ذلك رعا AV‏ وحدوا أنفسهم 
وجها لوجه أمام هذا السؤال في oyle‏ مختلفة. فلو بدأنا Jai‏ 
بالإشارة إلى التعددية الأكثر إشكالية وهي تعددية الأديان للاحظنا ما 
بلي: إبتهج فولتير حلال إقامته في لاهاي (La Haye)‏ ما يسود فيها 
من تسامح Le‏ كانت جيع الأديان المتعايشة تبدو مقبولة دون أن 
تسعى i‏ واحدة منها إلى إزاحة الأحرى. وانتبه فولتير مرّة أحرى 
بعد عشر سنوات أثناء إقامته في انجلترا إلى الفوائد نفسها ال تفضي 
إليها التعددية فاستنتج قائلا " لو كان في انجلترا دين واحد us‏ 
نخشى عليها من الاستبداد ولو كان فيها ديانتان لتذابحتا ولكن عا أن 
فيها ثلاثين فذاك هو السبب في كون تلك الأديان تتعايش في سلم 
ا ويمكن الكشف بسهولة عن سر هذا التفضيل لاتّعددية 
فعندما تكون الميمنة لدين واحد بميل المتحمّسون له حتما إلى قمع 
الآخرين LU LE‏ ومن ناحية أخرى OP‏ وجود ديانتين فقط من 
شأنه أن يغذي التنافس بينهما بشكل مفرط فذكرى الحروب الدينية 
-وهي حروب أهلية أذْمت فرنسا- مازالت حيّة في ذاكرة الناس. إن 
النعددية حقيقة» تظهر بداية من الرقم ثلاثة وهي تقتضي وجود هيئة 
حار حية أي غير دينية تضمن انحافظة على السّلم بين الطرفين» إذ من 
الأفضل الفصل بين السلطة الروحية والسلطة الزمنية. أمّا منتسكيو 
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أن كل واحدة منها ستسعى إلى تعليم أتباعها أحسن القواعد 
السلوكية شوك 0 هل 3 شيء أقدر من التعددية على تنشيط 
هذا التعاطف '. 5 التعددية تساعد حقا على إذكاء روح المنافسة 
الايجابية ومرحبًا دائما بكل طرف ذي إرادة طيبة يلتحق بابجموعة. 
ف مقالة نشرت سنة 1742 تحت عنوان في نشأة الفنون والعلوم 
وتقدمها (De la naissance et du progrès des arts et des‏ 
JL sciences )‏ هيوم Lee‏ يمكن أن يساعد على الازدهار اتقاي 
ولاحظ أن تعددية الدّول الى تكوّن الفضاء الأوروبي هي فيما يبدو 
عنصر مساعد لأنّه يتضمن فائدة مزدوجة. فهذه البلدان ليست غريبة 
تماما عن بعضها البعض وهي "مرتبطة فيما بينها بعاملي التجارة 
والسياسة" ثم إن تعدّديتها في الوقت نفسه تودّي إلى خلق فضاء من 
الحرية» وقد تبيّن هيوم فعلا أنها تساعد على إنماء الفكر النقدي الذي 
حنقته بالمقابل الوحدة. وليس مرد ذلك فقط لكون كل بلد واسع 
وموحد يقتضي سلطة قوية ولكونه يجعل من قادته أناسا بعيدين e‏ 
عن المواطن العادي إلى درحة جعلهم oc‏ إلى تقديسهم 
pére‏ في مزلة تزههم عن كل معاتبة بل كذلك لأله في 
فضاء موحد لا يمكن لحاكم ذي شهرة مبالغ فيها أن يصبح عرضة 
للنقد أبدا ويمكنه Les‏ لذلك البقاء في الحكم U‏ طويلة. وهذا المصير 
المشؤوم الذي يبينه بوضوح JU‏ الصيئ كما كنا نرى تبرزه كذلك 
الحالة المسيحية» فقد ef‏ هيمنة صيغة واحدة oib‏ الديانة 
CR)‏ إلى "ذبول كل نوع من أنواع المعرفة" ونلاحظ 
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Ju‏ أله du‏ الإصلاح وما تبعه من اعتراف بصيغ عديدة 
السك حدث منعرج جديد. ١‏ 

لفد كان الفضاء الأوروي المعاصر هيوم يوفر ميزة التعددية الي 
تغذّي يقظة الفكر وتحعله محترزا إزاء كل قول وإزاء كل ظاهرة Es‏ 
بالشهرة. يقول هيوم"حيثما تكون هناك دول عديدة متجاورة تعمل 
على تنمية تبادل كبير فيما بينها للفن والسلع التجارية نلاحظ أن 
غيرها من بعضها تثئ البعض عن أن تستقبل دون جدية سنّة غيرها 
في Je‏ الذوق وطرق التفكير thé,‏ تعمل النظر في كل أثر في 
بعناية فائقة وبأكثر ما يمكن من الدقة". op‏ حدث مغلا أن كان 
الشغف Le‏ الأثر الفئ أو ذاك ق باريس محرد شغف عرضي 
فالأرحح Si‏ يكون له تأثير قوي في لندن أو في برلين أو في ميلانو. 
ولو كانت الأذواق الفرنسية قد فرضت بالقوة على الناس في كامل 
الفضاء الأوروي لما أقدم أحد على نقد علم ديكارت وفلسفته وعا 
أن الحال لم تكن هذه Gags a‏ المعارف الديكارتية حارج 
الحدود الفرنسية تحت de‏ النقد الصارم فعرلتها À‏ ذلك فيزياء 
نيوتن ثم أصبحت فيزياء نيوتن هي بدورها حارج الجلترا في موضع 
امتحانات لا هوادة فيهاء وهو ما سمح بتطويرها. وهكذا كان لكل 
بلد إمكان الاستفادة من بعد نظر البلد اجاور له كي يعالج البعض 
من ضلاله» وإذا حدث أن توصل À‏ معين إلى فرض نفسه حارج 
الحدود الوطيّة فإنّه يعتبر ,المقابل مؤشرا على رفعة نوعيته OÙ‏ شهرة 
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ليست أوروبا هى أوّل من استفاد من التعدّدية الدّاحلية فقد سبق 
للثقافة الإغريقية القديمة أن انتعشت بفضل التعددية. فالوضع 
المغرائي للمدن الإغريقية المفصولة بعضها عن البعض بسلاسل جبليّة 
كان يضمن لكل واحدة منها الاستقلال. وكانت اللغة والمصالح 
المشتركة تساعدها قي نفس الوقت على التواصل وقد نتج عن هذا 
الوضع نوع من التوازن المحمود بين التعددية والوحدة. لقد كانت 
بلاد الإغريق "كوكبة من الإمارات الصغيرة". ورغم ذلك op"‏ 
الصّراعات والمناظرات بين أهليها كانت تشحذ العقول والقارة الي 
عاش فيها هيوم Lu‏ على نفس هذا الأنموذج:" أوروبًا هي الآن 
صورة مكبّرة للوضع الذي كانت عليه بلاد الإغريق على نطاق 
" وتفوقها هو نتاج لما يعتبره البعض Ur‏ العائق. "إن Boss‏ هي 
من بين أقسام العالم الأربعة» القسم الأكثر جحرئة|... ]هذا ما يفسّر 
نشأة العلوم في بلاد الإغريق ولماذا ظلت أوروبًا أكثر بقاع الأرض 
GA a‏ امال لف اللو ٠‏ والأورؤبيرة الحديرون شرق 
Li‏ إلى هيوم هم أولئك الذين لا يكتفون بقبول احتلاف 
الآخرين بل هم الذين من الغياب D planes‏ حضوراء أعينٍ من غياب 
التماهي مع الآخرين يستمدون حضور الفكر النقدي المتيقظ الذي لا 
x‏ أمام أي محرام والذي يقدم على إعمال EM‏ بحياد في كل 
التقاليد اعتمادا على أكثر الأشياء شراكة بين CU‏ أي العقل. وفي 
هذه المسألة بالذات نلاحظ of‏ هيوم يلتقي مع منتسكيو الذي كانت 
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في النقد أحد أهم أشكاها ) يقتضي أن تكون LIU‏ عديدة بدل أن 
نكون متم ركزة بين أيدي الأفراد أنفسهم. 

هكذا نكون أحيرا من جديد إزاء مشكل التعددية وما بمكن أن 
تفضي إليه من نتائج إيجابية في الفضاء السياسي باعتبار أن آراء 
المواطنين واحتياراتهم الي يتكوّن Leu‏ هي بصفة عامة شديدة التنوّع 
والحال أن الجمهورية I‏ توحَّدُ هذه الآراء يجب عليها أن تنتهى في 
حاتمة المطاف إلى مخاطبة الناس بلغة واحدة. ويمكن إذن is à‏ 
السياق EM‏ في كيفية أذ تعدّدية الأفراد في الحسبان de‏ بذلك 
نعرف هل بإمكانها أن توفر لنا أنموذجا للتعايش بين الأمم. 

من المعروف أن السيادة الشعبية تتحسّد في إرادة جماعيّة لكن ما 
هي العلاقة التي تقيمها الإرادة الجماعية مع إرادة كل فرد؟ جوابا 
على هذا السؤال يقدّم روسو تمييزا- لم يُفهم دائما بشكل de‏ بين 
إرادة الجميع والإرادة العامة. فإرادة الجميع هي المجموع الآلي 
للإرادات الخاصّة Us‏ الأعلى هو الإجماع AU‏ والحال أن واقعها 
هو أغلبية الأصوات فقط. وإذا احتلفت الآراء لم تعد هذه الإرادة 
إرادة الجميع أو هي تعمد إلى أن تظهر كما لو أن جميع الآراء متفقة. 
ونلاحظ هنا أن فكرة إرادة الجميع gaas‏ بذرة المشروع الشمولي 
عا يعن أن جميع المواطنين يتبغي أن يكون لهم نفس JA‏ الأعلى of‏ 
الآراء المحالفة — إذا ما وحدت - متُقمع أو تُزاح. Gi‏ الإرادة العامة 
فهي بالمعن الرومّوي على العكس من ذلك تأخذ في الحسبان كل 
الاختلافات. وينبغي فهم "عموميتها" على معي المساواة أمام القانون 
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فلا إزاحة لأي مواطن ولا De Je‏ 2 مترلة أدن من ni‏ 
"كل نبذ صريح (لأيّ مواطن) يخل بالعمومية". فبأي معن QE‏ 
اعتبار الإرادة العامة إرادة الجميع؟ LS LE Lei‏ يعقب روسو 
p pas"‏ اخحتلافات" الارادات الخاصّة" "مجموع Abel‏ 
FE‏ ونلاحظ أن روسو يوظف هنا لغة الحساب التفاضلي 
كما بلورها ليبنيز Leibniz)‏ فالإرادة العامّة ليست مجموعة هويّات 
بل هي تتعارض حتّى مع كل هويّة فرديّة لأنها تتمثّل في البحث عن 
عمومية تتضمن الاختلافات. ويوضح ليبنيز هذا الانتقال من De‏ 
إن ا بين المدينة Le.‏ هي واحدة وبين الرؤية الي يحملها 
عنها سكانها. يقول "نفس المدينة عندما يُنظر إليها من حهات مختلفة 
تبدو متعدّدة بفعل تغير اا 

في الواقع» لكل مواطن مصلحته الخاصة والحال أن اللصلحة 
تختلف من شخص إلى آخر وإذا رفضنا إحبار الناس على الخضو خ 
ببقى حل واحد هو أن نعمل كي يصبح كل إنسان واخ 
بلاموضوعيّة وجهة نظره مثل وجهة نظر أي ساكن إلى المدينة و نعمل 
كي يتخلص منها ( کي يتصرف حسب عبارة ديدرو "في صمت 
£ * 
الأهواء" 5 (Dans le silence des passions)‏ فهكذا تسير الأمور 
في كل نظام دعقراطي حيث يُفترض أن المنتخبين يعملون على = 
مصلحة الحميع في حين af‏ انتخبوا بأصوات البعض bi‏ 


أ فيلسوف وعالم رباضيات ألماني (1646- 1716) مخترع الالة td‏ أهم واف 
الفلسفيّة (Nouveaux Essais sur l’Entendement humain)‏ 
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وااو :ول إلى هذا الهدف ينبغي على كل شخص أن يضع نفسه وقتيا 
ف كان جاره صاحب الرّأي المخالف لرأيه ويحاول أن يفكر كما 
ui‏ جاره حتى يتمكن بعد ذلك من تبي وجهة نظر تأحذ في 
الحسبان الاحتلاف بين الشخحص والآخر. ويرى كانط وهو يسير 
على فج روسو في هذا الموضوع أن هذه ليست مهمّة تتجاوز طاقة 
البشرء فهو يقول " أن يفكر المرء كما لو كان في مكان أيّ إنسان 
à el‏ هذا ادر و كينو" "ونه AS‏ مش ep‏ 
دمج الاختلافات ضمن وحدة من صنف أرقى. 

يتمثل درس الأنوار إذن في القول أن التعددية يمكن أن تفضي إلى 
وحدة جديدة وذلك بثلاث طرق على الأقل: فهي تحث على 
التسامح ضمن المنافسة» وهي تنمي وتحمي الفكر النقدي AH‏ وهي 
تساعد على التجرّد عن الات عا gig‏ قي مستوى أرقى إلى 
إندماحها مع الآخر. أنا أسأل كيف لا نتبه إلى أن مشروع بناء 
الوحدة الأوروبية اليوم يمكن أن يستفيد من هذا الدّرس؟ فكي ينحح 
هذا المشروع لا ينبغي الاكتفاء بالاثفاقيات الخاصة بمعاليم الجمارك 
ولا بتحسين البئ البيروقراطية فقط بل لا ب من العمل كذلك على 
تبي نوع من الفكر الأوروبّي يحق لسكان القارّة أن يفتخروا به. 
لکن مشكلا يفرض نفسه هناء وهو کون ما تشترك في امتلاكه كل 
الأمم الأوروبية (العقلانية العلميّة» مبدأ الدّفاع عن دولة القانون 
وحقوق الإنسان) له نزعة كونية لا أوروبيّة بالتحصيص» وهذا 
الرصيد المشترك هو في نفس الوقت غير كاف لتنظيم كيان سياسي 
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يطيب فيه العيش وينبغى أن يستكمل بأن تضاف إليه ١اا‏ 
الاختيارات الثقافية الخاصة المنغرسة في تاريخ كل Gi‏ وثقافتها ch‏ 
حدة. ولنا في ali‏ خير شاهد على ما نقول» فكل مجموعة ا 
تكلم Le‏ يدل أن تكلم لخد Elle‏ بو وجوه لغة وليه عل الغا 
اليوم ينبغي ألا يلغي EN‏ اللغات الخاصة. 

وعلاوة على هذا Op‏ الأمم الأوروبية خلال تاريخها الطويل 
شهدت مواحهات بين ST‏ الإيديولوجيات تنوّعا وأدّت سيطرة كل 
pt Aie 346 di Sas‏ 6« عملت على مایا و تصنت 
التقاليد الأوروبية الظاهرة ونقيضهاء الإيمان والإلحاد أيضاء الفاغ 
عن المراتبيّة والمطالبة بالمساواة» التمسك بالاستمرارية والسعي إلى 
ni‏ الع على ترهم الانراظوراية ‏ ومتاومة الإمريالية الي 
إلى الثورة بقدر المناداة بالاصلاح أو المحافظة. إن الشعوب الأوروبية 
هي في الواقع أكثر تنوّعا من أن Jef‏ في بعض العناصر المشتركة. 
ع بالإضافة إلى هذا تقبّلت ما حملته إليها المجموعات السكانية 
AN‏ من دين وعادات ومخزون ذاكرة. إن " إرادة الجميع" S‏ 
IS‏ بلغة روسو لا يمكن ها أن تفرض نفسها دون أن يتحمّل قسم 
من الأوروبيين ضغطا عنيفا من الآخرين و YI‏ أصبحت مظهرا leale‏ 
أو قناعا للفضيلة Ref‏ إلى التزين به. 

على العكس من هذا تماما OÙ‏ هويّة أوروبًا وتبعًا لذلك "إرادقا 
العامّة" بمكنها أن ترداد ثباتا إذا اعتمدنا على التحاليل المنجزة خلال 
عصر الأنوارء فعوض أن ننتقي iles‏ معينة ونحاول فرضها ء 
الجميع jå‏ قاعدة للوحدة ai‏ الى نوليها لاحتلافاتنا aaa‏ 
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821 منها وذلك بتشجيع التسامح والمنافسة» والممارسة‎ sabiy 
اانحر النقدي والتجرّد عن الذات الذي يسمح بالحلول مكان الغير‎ 
والوصول هكذا إلى مستوى من العمومية بدمج وجهة نظر هذا‎ 
الطرف ووجهة نظر الطرف الآخر. ولو أردنا كتابة تاريخ متماثل‎ 
لجميع الأوروبين لکنا بجبرين على شطب كل مصدر حلاف وتكون‎ 
النتيجة عندئذ تاريخا ورعا يخفي جميع من شأنه إثارة الغضب‎ 
متناغما تماما مع مقتضيات ال" سياسيًا هذا الصحيح " لكل فترة‎ 
لكن لو سعينا بالمقابل إلى كتابة تاريخ "عام " فإن الفرنسيين لن‎ 
يكتفوا بدراسة تارجخهم من وحهة نظرهم فقط بل سيأحذون بعين‎ 
الاعتبار نظرة الألمان إلى الأحداث التاريخية نفسها أو نظرة الإنجلير‎ 
أو الأسبان أو الجزائريين أو الفيتناميين وسيكتشفون عندئذ أن‎ 
دور البطل أو دور الضحية‎ csi Gte شعبهم لم يلعب دائما دورا‎ 
ويتجتبّون هذه الطريقة مغبّة السقوط في الرؤية المانويّة التي تنظر إلى‎ 
الخير والشر مورعين أحدها على هذه الجهة والآحر على الجهة‎ 
الأخحرى من حط الحدود. هذا هو على وجه الدقة الموقف الذي يمكن‎ 
أن يشترك فيه الأوروبيون جيعا ويُحظوئه باعتباره تراهم الأثمن.‎ 

إن القدرة على دمج الاختلافات دون القضاء عليها هي ما مير 
أورويًا عن غيرها من المجموعات السياسيّة العالميّة الكبرى مثل الهند 
أو الصين أو روسيا أو الولايات المتحدة حيث الأفراد هم على 
أقصى درحة من التنوّع ولكتهم Dont‏ على الانتماء إلى أَمَّة واحدة. 
فأوروبًا لا تعترف بحقوق الأفراد فحسب بل كذلك بحقوق 
الجماعات الي تتمبّع كل واحدة منها بتاريخ وثقافة وسياسة مشتركة 
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أي الدّول الأعضاء في الاتحاد. وليس هذا التوجه الحكيم هبة من 
السّماء بل إن الأورويين دفعوا LË‏ غالبا للوصول إليه فأوروبا قبل أن 
تصبح القارّة الي Au‏ التسامح والاعتراف المتبادل كانت قارة 
التمرّقات المؤلة والصراعات القاتلة والحروب الى لا تنتهى. وهذه 
التجربة الى مازالت في LS‏ سواء في كتاباتها tail‏ أو في 
اماف سق dates nt‏ كين لا بن 
أن تدفعها حتّى يتستى E‏ سم لجل 
الأنوار هي أروع إبداع لأوروبا ولم يكن للأنوار أن ترى الور لو 
لا وجود هذا الفضاء الأوروبي الواحد والمتعدّد في الآن نفسه. ولكن 
العكس أيضا صحيح» فالأنوار هي الي أعطت أوروبا كما نراها 
اليوم وهذا AL‏ لنا القول دون مبالغة: لا أنوار بدون أورويا 
لكن أيضا لا أوروبا بدون أنوار. 


l2 


الأنوار هي الآن في ذمّة الماضي OÙ‏ قرنا بعينه كان هو قرن 
الأنوار غير أن الأنوار لا يمكنها أن "تمضي" لأنها صارت لا تشير 
قي QU‏ المطاف إلى مذهب عغدد ET‏ بل كذلك إلى 
موقف من العالم» على هذا الأساس تتواصل الإحالة على الأتوار 
حسب الحالات وحسب مقتضيات الكاتب الذي يستدعيها. فتارة 
يتم ذلك لاتمامها بكونما مصدر جميع الشرور القديمة والمعاصرة 
كالاستعمار والابادة العرقية وهيمنة الأنائية وتارة أخحرى لدعوتا إلى 
الجىء قصد إنقاذنا ومساعدتنا على مكافحة عيوبنا الآن وغدا فيكون 
Du‏ عندئذ " إشعال الأنوار من حديد" أو جعلها هذه EM‏ تشع 
حتّى تصل إلى الثقافات الى À‏ نتعرّف عليها بعد. فالأنوار مازالت 
معاصرة لنا ومر ذلك إلى عامل مزدوج» فنحن جميعا أبناء الأنوار 
حي عندما alé‏ لكنّ الأدواء الي ناضلت late‏ روح الأنوار 
بدت في الوقت نفسه أكثر صمودا Le‏ كان يتخيّل رجال القرن 
XVM‏ بل أن هذه الأدواء تزايدت de‏ ذلك الوقت فالخصوم 
التقليديون والتعصّب هم أشبه برؤوس الأفعوان الي ما إن تقطع > 
تعود من جحديد» BY‏ تستمدٌ قوقها من طبائع مركوزة في البشر وفي 
بجتمعاقم» وهي طبائع يستحيل قلعها تماما كالرغبة في الاستقلالية 
وفي الحوار. 


إن البشر في حاحة إلى الأمن والتسلية بدرجة لا تقل عن 
حاحتهم إلى الحرية والحقيقة. وهم يفضلون الدفاع عن أعضاء 
المجموعة الي ينتمون إليها على تبني القيم الكونية» GT‏ الرغبة في 
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امتلاك السلطة وما تؤدّي إليه من عنف فهي أيضا حصلة مركوزة ف 
طبيعة التو ع البشري وليست أقل Las‏ له من قدرته على الاستدلال 
العقلاني وإضافة إلى كل هذا ظهرت مجموعة من التيارات المعاصرة 
حولت مكتسبات الأنوار عن وجهتها الحقيقية» تيارات من بين 
مسمياتها العلمويّة والفردانية والدعوة إلى الشطب الراديكالي للقداسة 
والقول بفقدان المعئ والنسبية المعمّمة... 

di‏ هذه الاعتداءات على الأنوار قد لا تنتهي أبدًا ومن حقنا أن 
نخشى ذلك. وهذا ما يجعل الحاجة أزيد إلى المحافظة على روح 
ss‏ ييه pl‏ بوضول البقترية di‏ »مين AE‏ اللاي كان من 
أماني كتّاب الأمس فهو فيما يبدو غير مدرج في مصير الإنسانية. 
فقدر هذه الإنسانية هو أن تظل تبحث عن الحقيقة عوضا عن 
امتلاكها. ولا سئل كانط Le‏ إذا كان الناس قد ولجحوا بعد عصر 
الأنوار» أي عصرًا مستنيرا حقا أحاب " كلا بل نحن في عصر في 
طريقه إلى التنوير” ”2 فلعل النوع الذي ننتمي إليه [النوع البشري] 
منذور هكذا إلى شيء من هذا القبيل» ef‏ الكدّ ثم الكدّ من جديد 
على مدى AU‏ مع العلم أن ذلك أمر لن يفرغ منه Kaf‏ 
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وحدت نفسى مدفوعا إلى كتابة ما سبق من صفحات إثر الدعوة 
التي وجهها 0 مدير المكتبة الوطنية الفرنسية جان نوال جالناي 
(Jean Noel Jeanneney)‏ للمشاركة في تنظيم معرض عن الأنوار 
وما تعنيه بالنسبة إلينا. لم أكن أعرف af‏ مغامرة تلك الي انخرطت 
فيها! سنتان ونصف بعد ذلك وتحديدا في مارس 2006 يفتح معرض 
"أنوار! إرث Lumières !Un héritage pour demain » "al‏ « 
أبوابه. في أثناء ذلك الوقت تعلّمت الكثير من كل الأشحاص 
العاملين بالمكتبة الذين كان علي مصاحبتهم ومن مساعدين خارجيين 
ولكن تعلمت الكثير كذلك من المائتين وخمسين لوحة الي تعود إلى 
القرن XVII‏ والى تمثل جزءا من المعرض: كثيرون هم DU‏ 
والعلماء والرسّامون والموسيقيّون الذين مكنون من التعرّف بشكل 
أفضل على روح الأنوار فإليهم جميعا الشكر. 
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1 in Du même auteur - JÎ EM لنفس‎ 


تودوروف يعيد الاعتبارء بروح نقدية » لفكر الأنوار 
انطلاقا من أسسه ومفاهيمه ومقاصده ويبشر بإنسية جديدة 
مناهضة لكل دعاة "موت الإنسان" وصراع 
الحضارات'» إنسية تفضح دمار العولمة المتوحشة بجرأة 
نادرة. ويمكن تصنيف كتابه هذا بين الفلسفة السياسيّة و 
PERE ES‏ 


Quel était le projet des Lumières? Quelles idées 
fondamentales se trouvent à leur source ? Autonomie, 
humanité, universalité. Que faut-il entendre par lè? 
Au-delà du rejet ou de l'invocation, qu'en est-il 
exactement des répercussions des Lumières sur le 
déroulement de l'Histoire ? Quelles clefs ce mouvement 
nous offre-t-il pour trouver des solutions aux problèmes 
politiques d'aujourd'hui ? Dans l'esprit du Nouveau 
désordre mondial, Tzvetan Todorov écrit un livre de 
réflexion, aussi synthétique que brillant, à mi-chemin 
entre philosophie politique et actualité. (Editions Robert 
Laffont) 


Two and a half centuries ago, a generation of men grew 
up with the exhilarating belief that the world could be 
explored and explained with man-created tools and 
adventurous minds over which no God had power. The 
spirit of Enlightenment inspired sovereigns across 
Europe but also established principles on which two 
revolutions - the American and the French - were 
based. In this thought-provoking essay, Todorov argues 
that today more than ever that spirit may inspire us. 
When confronted with questions about torture or 
globalisation, women's rights or religion, politics or 
freedom of speech, Todorov explores how the 
eighteenth century humanist thinkers can provide us 
with continuing inspiration for thought and action. 
(Susanna Lea Associates) 


GHY‏ الأنوار 

إن اهتمام تودوروف ودعوته إلى نوع من الارنسية الجديدة 
(Un nouvel humanisme)‏ ضد دعاة "موت الإنسان" 

الا انك ا اما بد E E‏ إليخ. 
وانحيازه المشرف إلى قضايا الشعوب المقهورة في زمن العولمة 
المتوحشة يجعل منه حقيقة الابن الشرعي A‏ كة التنوير في 
أكثر جرا إضاءة. و حك العودة إلى حديته في هذا 
الكتاب دفاعا عن مواطن عراقي مات تحت التعذيب 
الأمربكي في سجن أبو غريب حتى تعود إلى ذا كرتك صورة 
فولتير الذي نزل إلى الشارع ليرفع الظلم عن مواطن " بسيط " 
يدعى (Calas) VS‏ اتهمه المتعصبون زورًا بقتل ابته حتى لا 
يعتئق الكاتوليكية مع فارق كبير أن تودوروف يدافع في قضية 


ادال عن مواطن من غير بني قومه . 
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